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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci navrhovatela A. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX, pravne zast. JUDr. Vladimirom Mac&ikom, advokatom so sidlom PreSov,
Slovenska 69, proti manzelke navrhovatela C. B., D., E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, G. A., H.
X, pravne zast. JUDr. DaSou Komkovou, advokatkou so sidlom PreSov, Hlavna 27, v konani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. 1. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX, v
konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, o odvolani matky
proti rozsudku Okresného studu PreSov €. k. 28P/153/2021-87 zo dna 16.5.2022, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku IV. tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu mal. |. sumou 160,- Eur
mesacne a mal. C. sumou 160,- Eur mesacéne, vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred k rukdm matky,
pocnuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

II. Meni rozsudok vo vyrokoch V., VI. tak, Ze upravuje styk otca s mal. |. amal. C. tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s mal. detmi kazdy parny tyzden v piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod. a v sobotu od 15.00
hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzden v utorok od 15.00 hod. do 18.30 hod. a vo Stvrtok od 15.00
hod. do 18.30 hod.

Otec je opravneny a povinny prevziat mal. deti v ase zacCatia styku v mieste bydliska matky a po
ukonéeni styku ich odovzdat matke v mieste jej bydliska.

Matka je povinna mal. deti na styk s otcom riadne pripravit.
lll. ZruSuje rozsudok vo vyroku VII.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel (dalej aj ako ,otec“) sa podanym navrhom domahal rozvodu manzelstva a Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode manzelstva.

Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,l.rozvadzamanzelstvo Uéastnikov A. B., nar. XX. XX.XXXX a C. B., E. F., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté
drnia 20.08.2016 a zapisané v knihe manzelstiev D. J. A., zv. XX, ro¢€. 2016, str. 122, pod por. . 362,



Il. na €as porozvode zveruje mal l. B, nar. XX XX.XXXX a mal. C. B., nar. XX XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok
v beznych veciach,

lll.obajarodic&ia suopravneni a povinni mal. deti zastupovat’ a spravovat' ich majetok,

IV. otec je po vinny prispievat na vyzivu mal. I. sumou 100,- Eur mesa¢ne a mal. C. sumou
80,- Eur mesacne, ktoré bude poukazovat' k rukam matky, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku opakovane do buducna,

V.upravuje styk otcas mal.l. tak, Zze

otec je opravneny stretavat' sa s mal. |. v &ase dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku v &asti
Upravy styku s mal. I. kazdu parnu sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu parnu nedefu od 09:00
hod. do 14:00 hod., kazdu neparnu stredu a piatok od 14:00 hod. do 18:00 hod. a po dvoch mesiacoch
od pravoplatnosti tohto rozsudku v €asti Upravy styku s mal. |., kazdy parny vikend od piatka od 14:00
hod. do nedele do 18:00 hod., kazdu neparnu stredu a piatok od 14:00 hod. do 18:00 hod. a to tak, ze

otec prevezme mal. |. v ur€eny €as v mieste bydliska matky a na tom istom mieste ju v uréeny Cas vrati,
matka je povinna mal. |. sa styk s otcom riadne pripravit,
Vl.upravuje styk otca s mal. C. tak, ze

otec je opravneny stretavat sa s mal. C. v ¢ase Styroch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku v
Casti upravy styku s mal. C. kazdu parnu stredu od 14:00 hod. do 15:30 hod., kazdy parny piatok od
12:00 hod. do 14:00 hod. a po Styroch mesiacoch od pravoplatnosti tohto rozsudku v &asti Upravy styku
s mal. C. tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s mal. C. kazdu parnu stredu od 14:00 hod. do 15:30
hod. a kazdu parnu nedelu od 14:00 hod. do 18:00 hod. tak, ze

otec prevezme mal. C. v ur€eny €as v mieste bydliska matky a na tom istom mieste ju v uréeny €as vrati,
matka je povinna mal. C. na styk s otcom riadne pripravit,

VII. v prevySujucej Castinavrhzamieta,

VIII. Ziaden z u€astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.*

Pri rozhodovani o vyzivovacej povinnosti otca k mal. detom sud zohladnil skuto¢nost, Ze otec je na
zaklade trestného stihania vo i jeho osobe postaveny mimo sluzbu a v désledku toho je jeho prijem iba
vo vy8ke 50%. t.j. 540 Eur mesacne. Poukazal na nizky vek deti ako aj moznost matky v buducnosti
v pripade zmeny pomerov navrhnut zvySenie vyZivného.

Vo vztahu k stretdvaniu sa otca s dcérami sud prihliadol na nizky vek mal. C. a pristupil k postupnej
Uprave. Prihliadol pri tom na realizaciu styku na zaklade neodkladného opatrenia.

Proti vyrokom 1V, V, VI, a VII. rozsudku podala odvolanie matka zdbérazriujuc, Ze sudom upraveny styk
neodzrkadluje potreby najma mal. C., ktora je doj¢ena a s ktorou je potrebné pravidelne rehabilitovat.
Spochybnila zaver sudu o tom, Ze vykonanie znaleckého dokazovania vo veci nastavenia optimalneho
rozsahu styku nie je potrebné vykonat. Poukazala na citovu rozladenost deti po skonéeni styku s otcom
ako aj na otcove negativne nastavenie voci matke, ktoré prenada na deti. Vo vztahu k vyzivnému
namietla zaver sudu, ktory zohfadnil otcov zniZzeny prijem a neaplikoval zasadu potenciality prijmu.
Namietla nepreskumatelnost vyroku VII., ktorym sud navrh matky v prevySujucej Casti zamietol.
Z vyroku, ani odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, €oho sa tyka. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutych €astiach zrusil a vec vratil sudu na dalSie konania a nové rozhodnutie, eventualne zmenil
v intenciéch jej odvolacieho navrhu.



Ustanoveny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Otec navrhuje potvrdit napadnuty rozsudok.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*), opravnenym
subjektom - ucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky je s€asti dovodné.

V kontexte podaného odvolania je zrejmé, Ze matka namieta nepreskumatefnost’ vyroku VII., ktorym sud
navrh matky v prevySujucej Casti zamietol. Sud v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o mal. deti
podla civilného mimosporového poriadku zasadne nie je viazany navrhmi u&astnikov. Méze tak prisudit
viac, ako sa U€astnici domahaju, a to aj vtedy, ak sa konanie mohlo zagat' aj bez navrhu. Vysetrovaci
princip je upraveny v ¢lanku 6 CMP, podla ktorého sud postupuje v sucinnosti s i€astnikmi konania tak,
aby zistil skuto€ny stav veci. Sud je povinny na uc&ely zistenia skutoného stavu veci vykonat’ vietky
potrebné dbkazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli. V tomto kontexte je nadbytoéné, aby sud
zamietal navrh v prevySujucej €asti. NavySe, v preskimavanej veci je nejasné, ktorej €asti sa tento vyrok
tykal. Vzhfadom k uvedenému, odvolaci sud rozsudok to vyroku VII. zrusil.

Matka v odvolani namieta spravnost zaveru sudu o tom, Ze je pri uréeni vysSky vyZivného potrebné
vychadzat zo znizeného prijmu otca v désledku trestného stihania vedeného proti nemu. Podla nazoru
odvolacieho sudu argumentécia matky v ramci podaného odvolania ma svoju relevanciu vyjadrenu v ust.
§ 75 Zakona o rodine. Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, otec je prislusnikom K. L. L. E.. Jeho
priemerny prijem dosahoval 1470 Eur v &istom. Od aprila 2021 bol otec postaveny mimo sluzbu a jeho
sluzobny plat bolo znizeny na 540 Eur mesacne. Otec vo svojej vypovedi pred sudom (&l. 73) uviedol, Ze
v pripade, ak bude uznany v tresthom konani za nevinného, sluzobny plat mu bude doplateny. V pripade
uznania viny s nim bude sluZzobny pomer ukon&eny. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie
ma za to, Ze takato situacia odévodriuje aplikaciu § 75 Zakona o rodine a pre potreby urenia vysky
vyzivovacej povinnosti otca je potrebné vychadzat z jeho moznosti a schopnosti dosahovat prijem vo
vyske, v ktorej ho dosahoval pred tym, nez bol postaveny mimo sluzbu z dévodu trestného stihania.
Ak sa v tresthom konani preukaze nevina otca, plat mu bude doplateny, a preto ak by sud vychadzal
20 zniZzeného prijmu otca, bolo by to na ukor jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. detom. V pripade,
ak bude otec uznany vinnym, bude potrebné vzhladom na skuto¢nost, Ze si zniZenie prijmu spdsobil
protipravnou €innostou vychadzat z potenciality jeho prijmu.

Pre ucely kvantifikacie vyzivného si odvolaci sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti osvojil material
Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky z roku 2010. Tzv. tabulkové vyzivné je totiZto prostriedkom
Standardizacie rozhodovacej €innosti sudov, vZdy vSak len s odporucacim charakterom. Jeho vytvorenie
je vo svojej podstate analyzou rozhodovacej &innosti v obdobnych skutkovych okolnostiach, a jeho
pouzitelnost v preskimavanom pripade umoziuje blizkost pravneho prostredia Ceskej republiky.
Zakonna uUprava pre aplikaciu tabulkového vyzivného nie je dévodna, kedZe nema zavazny charakter,
zaroven nahradza aktivitu, ktory by inak musel vykonat odvolaci sud, aby nastolil princip pravnej istoty
a zabezpedil vo svojej rozhodovacej innosti, Ze v skutkovo obdobnych veciach nebude rozhodované
rozdielne.



Vekovej kateg6rii mal. deti 0 - 5 rokov prislicha Standardne 11-15% z €istého prijmu povinného rodica.
Sud pri ur€eni vyzivného zohladnil aj mieru osobnej starostlivosti otca, ktory sa s mal. detmi pravidelne
stretava priemerne 2 krat do tyZzdna. Otec je nositelom celkovo dvoch vyZivovacich povinnosti, preto
odvolaci sud zvoli pre vypolet vyzivného percentualny podiel na spodnej hranici rozpétia, a to 11%
z Gistého prijmu povinného rodi¢a. Pri zistenom prijme otca vo vySke 1.470,- eur Cini vyzivné v prepocte
160,- eur mesacne na kazdé dieta.

V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 30P/333/2022 sud neodkladnym opatrenim
upravil styk otca s mal. detmi. Krajsky sud v PreSove zmenil uznesenie sudu prvej in§tancie a upravil
styk otca s mal. detmi 2 krat ty?denne tak, aby obidve sestry boli poas vykonu styku spolu, ¢o
je v ich najlepSom zaujme. Odvolaci sud v preskimavanej veci sa s tymto zaverom sudu v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia stotozfuje. Na rozdiel od zaveru sudu prvej inStancie ma odvolaci
sud za to, Zze je vhodné, aby obe sestry boli na stretnutiach s otcom spolu. Rozdielna Uprava styku
u kazdej sestry zvlast zvySuje riziko konfliktnych a zatazovych situacii pri odovzdavani a preberani deti,
taktiez oddelovanie surodencov pri styku nie je prirodzené, kedZe diev€ata su na seba naviazané a je
jednoznadne v ich zaujme, aby neboli od seba oddelované pri vykone starostlivosti toho ktorého rodi¢a.
Vzhfadom na to, Ze styk sa zalal realizovat na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia zo dfia
22.12.2022, odvolaci sud vzhfadom na dobu, ktora uplynula v &ase rozhodovania mal za to, Ze nie je
dovod pre postupnu Upravu styku.

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené, odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom vyroku IV., V., VI., a to
postupom vyplyvajucim z ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci sud su¢asne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z uc¢astnikov podla
§ 55 CMP.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



