Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 13C/114/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7914202577

Déatum vydania rozhodnutia: 02.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Frankova

ECLI: ECLI:SK:OSTV:2014:7914202577.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyfia JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko
a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697270, zast. Bobak Bollova a spol. s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35855673, proti odporkyni: K. D.,
C.. XX X.XXXX, S. A. D. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika konania Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS",Nam. Legionarov 5, PreSov, zast. JUDr. Jaroslava Oravcova, advokatka, Advokatska
kancelaria Dobrianskeho 1651, Vranov nad Toplou, ICO: 36166723, o zaplatenie 494,32 € s prisl.takto

rozhodol:

I. Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 365,32 € s 8,75 % roCnym urokom z omeSkania
z diznej sumy od 12.10.2012 do zaplatenia s tym, Zze sajejdlh pov ol uje splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 40,-- € mesacne, do kazdého 29-ého dia v mesiaci, pocnuc pravoplatnostou
rozsudku do buducna, pod nasledkami straty vyhody splatok.

II. Navrh navrhovatela v prevysSujucej €asti suid zamieta.
l1l. Ugastnikom konania trovy konania sid nepriznava.

IV. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi konania trovy konania vo vyske 59,13
€, na ucet pravnej zastupkyne vedlajSieho u€astnika konania JUDr. Jaroslavy Oravcovej, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit Zalovant sumu
494,32 € s prisl., ktora pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 365,32 € a z naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 129,-- € ako pausalizovanej ndhrady Skody za porusenie zmluvnych povinnosti
odporkyriou.

Navrh odévodnil tym, Ze s odporkyrou uzavrel dfia 19.12.2005 Zmluvu €. A2194555, ku ktorej uzavrel
Dodatok dna 26.04.2012. Neoddelitelnou sucastou Zmluvy boli VSeobecné podmienky. V zmysle tejto
zmluvy navrhovatel vypozical odporkyni SIM kartu, ktora jej umoznovala vyuzivat telekomunikacné
sluzby nim poskytované. K SIM karte bolo priradené telefénne Cislo XXXX XXXXXX. Odporkyna porusila
povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy tym, Ze riadne a v€as nezaplatila za poskytnuté sluzby vo fakturatnom
obdobi 2012/06 az 2012/08 a to vo vysSke 365,32 €, na zaplatenie ktorej sumy ju ziada zaviazat v tomto
konani.



Navrhovatel v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani ich naroku z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody v &asti zmluvnej pokuty vo vyske 129,-- € tym, Ze ustanovenie Dodatku,
v ktorom je dohodnuta vy8ka zmluvnej pokuty za mobilny telefén bolo v inom sidnom konani oznadené
ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co 91/2011 a v sulade
s § 53a OZ navrhovatel ako dodavatel sluzby je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky. V
sulade so zakonom sa v8ak navrhovatel tymto ndvrhom domaha aj naroku vo vyske skody, ktord mu vodi
odporkyni vznikla za odpredany mobilny telefén Nokia C5 vo vySke 129,-- €. Uvedena Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. To znamena, Ze predstavuje
8kodu navrhovatela, ktoru mu odporkyria spdsobila tym, Ze ziskala mobilny telefén za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat’ sluzby a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusila zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby a
platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

K vySke skuto€nej Skody navrhovatel predlozil dékaz o predajnej cene mobilného telefénu Nokia C5,
ktora v Case predaja predstavoval 130,-- € a odporkynia ho ziskala za 1,-- €, ¢im podla navrhovatela
mu spdsobila Skodu 129,-- €.

Odporkyna narok navrhovatela Ciastocne uznala ¢o do diznych telekomunikacnych poplatkov, ktoré
bola ochotna zaplatit v plnom rozsahu. Ziadala v8ak navrh zamietnut ohfadom zmluvnej pokuty vo
forme pausalizovanej nahrady Skody, a to z dévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok v Zmluve o
pripojeni ¢im sa stotoZnila s prdvnym nazorom vedfajSieho uc€astnika konania, ktory na jej strane v
konani vystupoval.

Podanim zo dfia 10.03.2014 oznamilo ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS“ PreSov, Ze
vstupuje do konania na strane odporkyne ako vedlajSi u€astni konania ohfadom uplatfiovanej zmluvnej
pokuty, ktoru navrhovatel modifikuje a nadhradu Skody vo vyske 129,-- €. Zdo6raznil, Ze v navrhu su
spojené dva skutkovo a pravne samostatné naroky. Jeden narok na tzv. hovorné a druhy narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty transformovanej na nahradu Skody. Vstupuju do konania len vo vztahu k
naroku, ktory bol voci spotrebitelovi uplatneny nedévodne, v rozpore so spotrebitefskym pravom. Ich
aktivita v tomto konani sa tyka len uplatfiovania zmluvnej pokuty transformovanej na nahradu Skody
skutkovo a pravne samostatného naroku, ktory mohol byt uplatneny aj samostatnou Zalobou. V tejto
Casti Ziadali navrh zamietnut a priznat im trovy konania. Dévodom pre zamietnutie navrhu v tejto Casti je
nepreukazanie uplatneného naroku. Zdéraznili, Ze v tomto konani ide nesporne o spotrebitel'sku vec, na
ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Navrhovatel si uplatriuje voci odporkyni pravo
na zaplatenie sumy 129 €. Tvrdi, Ze ide o narok o nahradu Skody, ktory povaZuje za narok vyplyvajuci zo
zmluvnej pokuty ako narok, ktory tvori rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou. Podla vedlajSieho u€astnika konania je o pausalizovanu nahradu skody, teda len o modifikovanu
zmluvnu pokutu, ktoru uz judikatura zakazala, ale opat’ by nijakym spésobom nebolo zohladnené v akom
rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil a Skoda by predstavovala stale tu istu neprijatefni podmienku,
a teda absolutne neplatnu zmluvnu podmienku nie je mozné modifikovat, k Comu sa uz vyjadrila po€etna
judikatura vratane Sudneho dvora Eurépskej Unie. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok KS PreSov &.k.
6Co 208/2012, ktory jednoznaéne konstatoval, Ze na takyto narok navrhovatela z titulu pausalizovanej
nahrady Skody narok nemoze mat.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci.

Zo Zmluvy A219455 sud konstatuje, Ze ju uzavreli u€astnici konania dha 19.12.2005, ku ktorej dna
17.04.2012 uzavreli aj Dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého odporkyfia ziskala mobilny
telefon Nokia C5 za kupnu cenu 1,-- €, hoci jeho predajna cena predstavovala 130,-- €.

Z faktary €. 5169066097 splatnej dfia 15.07.2012 sud konStatuje, Zze za telekomunikaéné sluzby
fakturoval navrhovatel odporkyni 77,93 €.



Z faktary €. 5172524692 splatnej diia 15.08.2012 sud konStatuje, Zze za telekomunikaéné sluzby
fakturoval navrhovatel odporkyni 61,74 €.

Z faktary €. 5169089596 splatnej dfia 15.07.2012 sud konStatuje, Zze za telekomunikaéné sluzby
fakturoval navrhovatel odporkyni za upomienku 2,33 €.

Z faktury €. 5165595690 splatnej drna 15.06.2012 sud konStatuje, Zze za telekomunikacné sluzby
fakturoval navrhovatel odporkyni 224,32 €.

Z pokusu o pokonavku zo dfia 27.09.2012 sud konStatuje, Ze navrhovatel oznamil odporkyni vysku
neuhradenych faktur za zuctovacie obdobie 2012/05 az 2012/07, ktora v tom Case predstavovala 365,32
€ a upozornila na povinnost zaplatit z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti aj zmluvnu pokutu vo
vyske 129,-- € najneskér do 11.10.2012.

Vysluchom odporkyne sud zistil, Zze uzavretie Zmluvy o pripojeni s navrhovatelom uznava ako aj to, ze
v ramci zmluvného vztahu ziskala mobilny telefén Nokia C5 za zvyhodnenu akciovu cenu 1,-- €. Uznala
aj to, ze v istom obdobi neplatila riadne a v€as za poskytnuté sluzby, preto bola ochotna z titulu dlzného
hovorného zaplatit celt vymahanu sumu t.j. 365,32 €. Zdbraznila vSak, Ze narok z titulu zmluvnej pokuty
vo vyske 129,-- € odmieta zaplatit, lebo tato zmluvnd podmienku povazuje za neplatnu. Poziadala sud o
moznost splatit dlh v splatkach, pretoze nema prijem z pracovnej €innosti a okrem manzelovho prijmu
v rodine iny prijem nie je. DIzné hovorné bola ochotna zaplatit v splatkach po 40,-- € mesacne.

Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla § 43 ods. 1 z.&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy st vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 cit. zak. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ z.€. 610/2003 o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do 3
mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujiucemu odovzdat
a kupujucemu povinnost predmet kipy prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Sud konstatuje, ze uzavretim zmlav o pripojeni vznikol medzi u€astnikmi konania obd&iansko-pravny
vztah v sulade s § 43 ods. 1 z. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade tejto zmluvy
o pripojeni navrhovatel umoznil odporkyni pristup k verejnej telefonnej sieti a spristupnil jej sluzby,
za ktoré bola povinna platit na zaklade Tarify a Cennika navrhovatela, ktoré boli su¢astou Zmluvy o
pripojeni ako aj na zaklade VSeobecnych podmienok, ktoré boli neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy.
Odporkynia svoje povinnosti voci navrhovatelovi porusila tym, Ze nezaplatila riadne a v€as Uhradu za
poskytnuté sluzby, ktoré jej boli fakturované, a tak je povinna zaplatit z titulu dizného hovorného 365,32
€, na zaplatenie ktorej ju sud zaviazal v tomto konani.

Podla § 160 ods. 1 OSP sud bertc do Uvahy jej zarobkové, majetkové a socialne pomery umoznil jej
splacat tento dlh po 40,-- € mesacne.



Nakolko je odporkyria v omeSkani so zaplatenim pefazného dlhu, podfa § 517 ods. 2 OZ v spojitosti
s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni zaviazal ju sud aj na zaplatenie urokov z
omeskania. Uroky z omes$kania boli priznané v zakonnom rozsahu odo dia nasledujuceho po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie uvedené v pokuse o pokonavku, teda od 12.10.2012 do zaplatenia.

V prevysujucej Casti sud navrh zamietol. Konstatuje, Ze navrhovatel nema pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty ani vo forme pau$alizovanej nahrady Skody tak, ako to vycislil v navrhu na zacatie konania.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13.08.2010 ¢.k. 17C 23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Presov z 29.06.2011 ¢.k. 2Co 137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu ako
je uvedena v bode 2.5 Dodatku k zmluve €. A2194555 (vo vySke 129,-- €) vyhlasena za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Obdobne aj vo veci OS PreSov zo dfia 16.08.2010 ¢.k. 17C 120/2010-35 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 09.05.2011 &.k. 18Co 136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez
doSlo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu
neprijatelnosti (rozsudok OS Svidnik zo dra 31.10.2011 ¢.k. 7C 119/2011, OS Vranov nad Toplou z
26.10.2011 €.k. 11C 184/2011 a iné).

Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvnil alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnost z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy ak mu na zaklade takejto
podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodne obohatenie a nahradit’ Skodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ust.§ 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu pokutu, ktora bola sidom pravoplatne
vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna pokuta je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ). Naviac
zmluvnu pokutu uplatfiovanu s absolutneho zmluvného dojednania nemozno ani moderovat, preto
neprichadza do Uvahy ani jej pozadovanie z titulu pausalizovanej nahrady Skody tak, ako tomu je v tomto
konani. Okrem iného je potrebné poznamenat, Ze pokial sa navrhovatel rozhodol odpredat odporkyni
mobilny telefén za akciovu cenu, jeho rozhodnuti nemohla odporkyna spdsobit’ Skodu, lebo na vznik
Skody Obciansky zakonnik vyzaduje splnenie takych zakonnych predpokladov, ktoré v danom pripade
navrhovatel ani nepreukazal a odporkyna nespésobila.

Predaj za zvyhodnenu kupnu cenu bol vysledkom aktivnej ofenzivnej politiky navrhovatela v snahe
prildkat’ spotrebitela na sluzby nim poskytované za nim stanovenych podmienok, ktoré boli sice pre
spotrebitela cenovo vyhodnejSie ale v Ziadnom pripade nezakladali narok navrhovatela na zmluvnu
pokutu vo forme pausalizovanej nahrady Skody spocivajlcej v rozdiele medzi kupnou a akciovou cenou
mobilného telefénu takto ziskaného, preto sud navrh navrhovatela v prevysujlcej €asti zamietol.

Navrhovatel a odporkyria mali v konani ¢iasto€ny Uspech, preto im sud navzajom trovy konania nepriznal
(§ 142 ods. 2 OSP).

Vedlaj$i ugastnik konania (VUK) namietal iba narok na zaplatenie sumy 129,-- € z titulu pausalizovane;j
nahrady $kody, v ktorej &asti bol navrh zamietnuty, a preto Uspech VUK v konani bol tpiny. Aj ked sa
jeho uspech v konani odvija od Uspechu Ucastnika konania, na strane ktorého v konani vystupuje, v
danom pripade mu prinalezi plna nahrada trov konania, podla § 142 ods. 1 OSP,lebo zvySok naroku
nerozporoval, v Casti o dlzné hovorné narok navrhovatela uznaval, €o sa v konani preukazalo aj ako
narok dévodny, preto navrhovatel je povinny zaplatit VUK trovy pravneho zastipenia ako Uspe$nému
ucastnikovi konania, ktory si ich uplatnil.



Trovy VUK pozostavaju z trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnych sluzieb & 16,60 € (§ 10 ods.
1 AT) - priprava a prevzatie zastupenia, vyjadrenie k navrhu, 2 x 8,04 € RP, 20 % DPH - 9,85 €, spolu
trovy pravneho zastupenia predstavuju 59,13 €.

Podla § 149 ods. 1 OSP ulozil stid navrhovatelovi trovy konania zaplatit na iget pravneho zastupcu VUK.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



