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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: X./ D. Z., bytom I. A. XX, X./ U. Z., bytom I. A. XX,
X./'U. Z., bytom I. A. XX, vSetci zastapeni: JUDr. Tomas Plank, advokat, so sidlom Nam. Slobody 10,
Bratislava, proti odporcom: 1./ D.. L. O., bytom D. cesta XX, B., zastipeny: JUDr. Milo$ Barta, advokat,
so sidlom Heydukova 16, Bratislava, 2./ KOOPERATIVA poistoviia, a.s., so sidlom Stefanoviéova 4,
Bratislava, v konani o nahradu Skody a nemajetkovu ujmu, o odvolani navrhovatelov v 1. aZ 3. rade a
odporcu v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢.k. 12C/86/2004-127 zo dna
17.6.2010 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 12C/82/2014-152 zo dfia 2.8.2012, a o odvolani odporcu
v 1 rade proti opravnému uzneseniu ¢.k. 12C/82/2014-152 zo dna 2.8.2012, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢.k. 12C 86/2004-127 zo
dna 17.6.2010 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 12C 82/2014-152 zo dfa 2.8.2012 zruSuje,a vec
vr acia suduprvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu v 1. rade zaplatit navrhovatelke v 1. rade
sumu 3 319,39 eur, odporcovi v 2. rade sumu 1 659,69 eur a odporcovi v 3. rade sumu 1 659,69 eur.
Vo zvysku navrh zamietol. Odporcu v 1. rade dalej zaviazal zaplatit navrhovatelom v 1. az 3. rade
nahradu trov konania vo vyske 4 110,68 eur a na u¢et sudu sudny poplatok vo vyske 13 941,43 eur.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatelia sa navrhom podanym sude diia 23.3.2004 pévodne
domahali, aby sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke v 1.
rade sumu 3.000.000,- Sk, maloletému U. Z. sumu 3.000.000,- Sk a maloletej U. Z. sumu 3.000.000,- Sk
titulom nahrady Skody. V priebehu konania poZziadali tunaj$i sid o zmenu petitu navrhu s alternativnym
petitom tak, Ze Ziadali aby sud zaviazal odporcu v 1. rade zaplatit navrhovatelke v 1. rade sumu 66.000
eur a navrhovatelom v 2. a 3. rade kazdému po 83.000 eur titulom nemajetkovej ujmy podla ust. § 15 OZ.
Sucasne Ziadali, aby sud zaviazal odporcu v 2. rade zaplatit navrhovatelke v 1. rade sumu 33.000 eur
a odporcovi v 2. a 3. rade kazdému po 16.600 eur titulom nahrady Skody v zmysle § 420 OZ. Zaroven
navrhovatelia poZiadali sud o pripustenie alternativneho navrhu v zneni, Ze odporca v 2. rade je povinny
platit’ rentu pre navrhovatelku v 1. rade v sme 330 eur mesacne od juna 2002 do jej veku 65 rokov a
navrhovatelom v 2. a 3. rade rentu mesacne po 200 eur od juna 20002 do 25 roku veku, resp. dokedy
nebudu schopné samostatne sa Zivit, a to vzdy do 15-teho dfia toho ktorého kalendarneho mesiaca k
rukam navrhovatelky v 1. rade. Uznesenim zo dna 25.5.2009 sud zmenu petitu pripustil. Navrhovatelia
navrh odévodnili tym, Ze odporca v 1. rade dfia 8.6.2002 v €ase asi o 21,20 hod. v uzavretej Casti
obce Zlaté Klasy, okres Dunajska Streda na ceste Il. Triedy &. XXX za jazdy na osobnom mot. vozidle
znaCky B. XXX M.: BA - XXX FR smerom od mesta V. do mesta Senec pred motorestom "F." nevenoval
dostato€nu pozornost riadeniu vozidla a na prechode pre chodcov prednou €astou vozidla zachytil cez
vozovku prechadzajuceho a bicykel tladiaceho U. Z., ktorému spdsobil zranenie, a to najma druhotné
vyrony do spodiny uzlin a V. mosta mozgu pri krvacani pod tvrdi a makku plenu mozgu, zakrvacanie
do komér mozgu, pomliazdenie spodinovych uzlin mozgu, zlomeninu lebeénej spodiny, tazky opuch
mozgu. Nasledkom zraneni U. Z., byvaly manzel navrhovatelky v 1. rade, zomrel. Za uvedeny skutok bol



odporca v 1. rade rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede €. 3T 57/03 zo dfia 4.6.2003 uznany
vinnym zo spachania trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2 Tr. zak, a sud ho su¢asne
zaviazal zaplatit navrhovatelke v 1. rade ako poskodenej symbolicki sumu 1,- Sk. S dalSim narokom o
nahradu Skody ju odkazal na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych. Proti rozsudku Okresného sudu
v Dunajskej Strede ¢.k. 3T 57/03 podala navrhovatelka v 1. rade odvolanie proti vyroku, ktorym jej bola
priznana nahrada vo vyske 1,- Sk. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud rozsudkom zo drfia 20.11.2003
€.k. 4To 194/2003 zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o nahradu Skody a zaviazal odporcu v 1. rade
uhradit’ jej titulom nahrady Skody sumu 24.756,- Sk a so zvySkom nahrady $kody odkazal navrhovatelku
na konanie v veciach ob&ianskopravnych. Priznana nahrada skody predstavovala sumu, ktora vznikla
navrhovatelke v suvislosti s pohrebom nebohého.

Odporca v 1. rade s navrhom nesuhlasil. Zddéraznil, Ze z jeho strany i8lo o nedbanlivostné konanie bez
vplyvu pozitého alkoholu. Za neho by spésobenu $kodu mala uhradit’ poistoviia - odporca v 2. rade, na
zaklade povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Odporca v 2. rade Ziadal Zalobu zamietnut’ s poukazom na tu skuto€nost, Ze naroky uplatnené
navrhovatefmi v 1. az 3. rade su v rozpore s objektivnym pravom.

Podla znaleckého posudku &. 32/2002 sudneho znalca z odboru cestna doprava D.. T. U. vypracovaného
v trestnom konani vyplynulo , Ze v ase stretu bola rychlost jazdy odporcu v 1. rade na vozidle BMW
v uzavretej obci 50 + / - 5 % km/hod. Z technického hladiska vozidlo BMW narazilo do bicyklistu a
nie do chodca, pri€om ani pri jazde povolenou rychlostou by vodi€ nedokazal zrazke zabranit. Zrazke
mohol vodi€ skorSou reakciou zabranit, ak by bol cyklista reagoval rovhakym sp6sobom. Cyklista mohol
zabranit nehode, ak by sa pred vstupom do jazdného pruhu vozidla BMW presved¢il, &i tak méze urobit
bez svojho ohrozenia.

Podla znaleckého posudku vypracovaného znalcami z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo
F..J. A.aF.. F. E, ktory je su€astou trestného spisu €. 3T/57/2003 Okresného sudu Dunajska Streda
na zaklade pitvy zomrelého, v €ase dopravnej nehody sa zomrely nachadzal v sediacej alebo tejto
blizkej polohe na bicykli. VySetrenim vzorky krvi zomrelého sa zistila koncentracia 2,92 promile etanolu,
z ¢oho vyplyva, Ze zomrely bol v ase smrti v tazkom stupni opitosti. Pri takejto hladine alkoholu
v krvi byvaju vyrazné poruchy koordinacie pohybov, udrZiavania rovnovahy, poruchy chédze az z
neschopnostou chddze, st spomalené reflexy s prediZzenim reak&éného &asu, znizena pozornost a
neschopnost’ okamzite a spravne rieSit vzniknutu situaciu. Zomrely preto nebol schopny ako chodec
bezpecne sa zulastriovat’ cestnej premavky.

Okresny sud v Dunajskej Strede rozsudkom 3T/57/2003 zo dria 4.6.2003 uznal odporcu v 1. rade vinnym
z trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a uloZil mu trest
odfatia slobody v trvani jedného roku s podmieneénym odkladom na dva roky a zakazom d&innosti
(viest motorové vozidlo) na dva roky.

Sud poukdzal na ustanovenia § 11; 13 ods. 1, 3; 15 Obclianskeho zakonnika, a § 3 ods. 2 zakona
€. 315 /1996 o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni k 8.6.2002. Konstatoval, Ze narok
navrhovatelov je &iastoéne dévodny. Sud mal bez pochybnosti za preukazané, Zze odporca v 1. rade
svojim konanim porusil zakonnu povinnost a spdsobil smrt’ byvalého manzela navrhovatelky v 1. rade
a otca navrhovatelov v 2. a 3. rade. Teda nezvratnym spésobom zasiahol do ich prava na Zivot, ¢im
bola dana dévodnost Zaloby o do pravneho zakladu. Vzhfadom na nasledky vzniknuté poSkodenym
je moralne zadostucinenie nedostacujuce a su splnené zakonné podmienky na priznanie nemajetkove;j
ujmy. Pri rozhodnuti o vySke nemajetkovej ujmy sa sud zaoberal najma okolnostami, za akych doslo
k trestnému ¢inu, majucemu za nasledok smrt’ poSkodeného U. Z., spésobu jeho vykonania a mierou
zavinenia odporcu v 1. rade. Z obsahu trestného spisu 3T/57/03 mal sud za preukazané, ze k trestnému
¢inu ubliZzenia na zdravi s nasledkom smrti nedos$lo len vyluéne z dévodu porusenia pravnej povinnosti
odporcu v 1. rade. Na dopravnej nehode nesie velkou mierou zodpovednost' i samotny U. Z., ktory v
Case dopravnej nehody mal v krvi koncentraciu 2,92 promile etanolu a bol v tazkom stupni opitosti. Pri
zhodnoteni tychto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatelov v 1. az 3. rade je dévodny pre
navrhovatelku v 1. rade vo vySke 3 319,39 eur, pre odporcu v 2. rade 1 659,69 eur a odporcovi v 3. rade 1
659,69 eur. Sud vzal do Gvahy nielen intenzitu zasahu a zavinenie odporcu v 1. rade, ale aj vysoku mieru
zavinenia poSkodeného. Nemajetkova ujma v tomto pripade nie je ocenenim Zivota poSkodeného, ale
len primeranou satisfakciou pre pozostalych (t.j. pre manzelku ako i deti poSkodeného) uréenej podla
podielu zavinenia odporcu k miere zavinenia poSkodeného. Preto vo zvySku uplatnenej sumy istiny
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Pokial sa tyka ostatnych narokov navrhovatelov v 1. az 3. rade tykajucich sa uplatneného jednorazového
odSkodnenia v kapitalizovanej forme vo vyske 33 000 eur navrhovatelke v 1. rade, a po 16 600 eur
navrhovatelom v 2. a 3. rade, sud ich zamietol z dévodu, Ze v danom pripade absentuje pravny podklad



na priznanie takejto sumy. Do Uvahy neprichddza analdgia priznania tohto naroku podfa zékona ¢.
461/2003 Z.z. , pretozZe by bola v rozpore s ust. § 448 Obdianskeho zakonnika. V ¢ase dopravnej nehody
ucinné znenie § 448 Obdianskeho zakonnika znelo "nahrada nakladov na vyZivu patri pozostalym
pokial sa tieto nahrady neuhradzaju davkami déchodkového zabezpecéenia poskytované z toho istého
dovodu.“ Navrhovatelom v8ak bol vdovsky i sirotsky déchodok poskytovany z dévodu smrti poSkodeného
U. Németha. Podfla potvrdenia o vysSke socialnych davok vydaného Socialnou poistoviiou, pobocka
Dunajska Streda, dria 1.7.2003 za obdobie jun 2002 az jun 2003, pozostala manzelka, t.j. navrhovatelka
v 1. rade, poberala od septembra 2002 vdovsky a za navrhovatelov v 2. a 3. rade sirotsky déchodok
v celkovej vySke 4565,- Sk, a od oktdbra 2002 vo vyske 4687,- Sk. V ase nehody t.j. dfia 8.6.2002,
neexistoval zakon €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni a nie je mozné aplikovat' ho v tomto pripade.
NavySe tento zakon upravil komplexné vztahy tykajuce sa aj pozostalostnej Urazovej renty vo forme
kapitalizaCného jednorazového vyrovnania. PredloZzené dékazy navrhovatelmi v 1. az 3. rade preukazali
fakt, ze vzhladom na pomery zomrelého U. Z. je prave sirotsky a vdovsky déchodok ako davok
dochodkového zabezpedenia v dosledku tejto dopravnej nehody dostatoénou nahradou za tragicka smrt’
manzela a otca.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p. tak, Ze pravnemu zastupcovi
navrhovatelov 1.-3. sud priznal zadkladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby zo sumy
priznanej navrhovatelom rozsudkom, t.j. zo sumy vo vySke 6 638,77 Eur, a zaviazal odporcu v 1. rade
uhradit' navrhovatefom v 1. az 3. rade trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske
4 110,68 eur. Sud dalej zaviazal odporcu ako neuspesného u€astnika na zaplatenie sudneho poplatku
vo vySke 13 941,43 Eur na ucet sudu Bratislava, ktory bol vyrubeny navrhovatelom v 1. az 3. rade v
Ciastkach po 3.983,27 Eur, 4.979,08 Eur a 4.979,08 Eur, a ktory nebol zaplateny.

Proti rozsudku podali odvolanie navrhovatelia v 1. az 3. rade spolo¢né odvolanie prostrednictvom
pravneho zastupcu podanim zo dria 16.8.2010. Navrhli zmenit rozhodnutie, vyhoviet navrhu v plnom
rozsahu a priznat im nahradu trov konania. Zddraznili, Ze sud prvého stupria je viazany vyrokom
trestného rozhodnutia, ktoré stanovilo plnd zodpovednost odporcu v 1. rade za spdsobenu nehodu.
Odporca v €ase nehody nevenoval dostatoénu pozornost riadeniu vozidla a poSkodeného zrazil na
prechode pre chodcov, na ktorom chodci pozivaju zvySenu ochranu. V désledku nehody doslo k
najzavaznejsiemu nasledku a nahrada $kody méze len giastoéne zmiernit utrpenie pozostalych. Zalobny
navrh je zaloZzeny v prvom rade na ochrane osobnosti. Nahrada ujmy za fudsky Zivot by mala byt citeln&
a priznana nahrada sa javi ako neprimerane nizka. Sud zamietol navrh voci odporcovi v 2. rade s
poukazom na to, Ze v €ase nehody bolo U&inné znenie § 448 OZ, ktoré vylu€ovalo nahradu, ak boli
vyplacané davky déchodkového zabezpecéenia. Neskorsi zakon &. 461/2003 v ustanoveniach § 4 ods.
2 psim. a) d) a § 15 zakona 381/2001 umoznil tieto limity prekrogit a priznat aj ndhradu nad ramec
vdovského a sirotského déchodku. Navrhovatelom vznikla $koda a tato trva po nehode. Preto sa nova
legislativa méze vziat do uvahy.

Rozsudok napadol odvolanim aj odporca v 1. rade proti vyrokom, ktorymi bol zaviazany na zaplatenie
3 319,39 Eur navrhovatelovi v 1. rade, po 1 659,69 Eur navrhovatelovi v 2. a 3. rade, ako aj do vyroku
o nahrade trov konania 4 110,68 Eur a sudneho poplatku vo vySke 13 941,43 Eur. Namietol Ze:

1. Navrhovatelia trikrat v priebehu prvostupriového konania podali opravu Zaloby, a to diia 23.2.2007,
3.12.2008 a 31.3.2009, na podnet sudu, kedy sud zjavne povazoval tieto vady za odstranitelné a
viackrat poudil navrhovatefov ako ma byt navrh spravne sformulovany. Sud vSak mal takyto navrh
odmietnut. Tym, Ze sud akceptoval trojnasobné odstrafiovanie nedostatkov, odrazilo sa to jednoznacne
v neprospech odporcu v 1. rade v uplatneni trov pravneho zastipenia navrhovatelov,

2. Pri dopravnych nehodach vznika rozsiahla $koda, ktoru fyzicka osoba ako Skodca nie je schopna
uhradit’ a nastupuje za fu poistovia. Napriek tomu, Ze odporca v 1. rade bol ako vodi¢ poisteny, bol
zaviazany na nahradu $kody bez spolutiéasti poistovne. Ziada preto predlozit vec Ustavnému sudu SR
na zaujatie stanoviska, v ktorom by bola zodpovedana otazka, ¢i zakonné poistenie vodi¢ov nepokryva
Skodu, ktora sa stala pri dopravnych nehodach. Teda, &i nie je v rozpore s Ustavou, Ze sa na takejto
8kode musi podielat’ aj fyzicka osoba.

3. Co sa tyka vysky priznaného plnenia, napadnuty rozsudok neobsahuje percentualnu mieru zavinenia
poskodeného v zmysle § 441 OZ, ktora je zrejme omnoho vac&sia ako miera zavinenia odporcu v 1.
rade. SvedCi o tom aj mierny trest, na ktory bol odsudeny. Oddvodnenie rozsudku je v tejto Casti
nepreskumatelné. Nie je zistitefna konkrétna miera zavinenia na nehode na strane odporcu v 1. rade
a poSkodeného.

4. Pokial ide o vyrok o nahrade trov konania, odporca ma za to, Ze pravnemu zastupcovi navrhovatelov
nemala byt priznana nahrada trov v bodoch 2 az 12 v odévodneni rozsudku. 18lo o Ukony, ktoré suviseli s



podanymi opakovanymi navrhmi a naslednymi pojednavaniami, Priznanie nahrady je navySe aj v rozpore
s dobrymi mravmi.

K odvolaniu odporcu v 1. rade sa vyjadrili navrhovatelia spolo€nym podanim zo dfia 29.9.2010. Namietli,
Ze Zalobny petit zostal pogas prvostupfiového konania v podstate nezmeneny. Navrhovatelia len na
podnet sudu spreshovali jeho pravnu kvalifikaciu. NavySe v priebehu konania sa menila legislativa.
Navrhovatelia Zalovali aj poistoviiu. Zalovana nahrada ma pre navrhovatelov predstavovat nahradu za
ekonomicky vypadok aj do budicna; mozno preto plnit aj nad ramec sirotského a vdovského déchodku.
Trestnopravna zodpovednost odporcu v 1. rade je dana. Spoluzodpovednost poSkodeného nemdze byt
vacSia ako zodpovednost samotného pachatela trestného €inu.

K odvolaniu navrhovatelov sa vyjadril odporca v 1. rade podanim zo dfia 27.9.2010. Zd6raznil, Zze miera
zavinenia nebohého U. Z. je neodSkriepitelna, pretoze nebohy pred dopravnou nehodou pozil alkohol a
spraval sa na vozovke neadekvatne. Opatovne poukazal na to, Ze navrhovatelia nepodali riadny navrh
na sud niekolko rokov, a len vd'aka zhovievavosti sudu boli mozné jeho viaceré opravy, ¢o sa odzrkadlilo
aj na vyske trov konania.

Dha 2.8.2012 prvostuprfiovy sud vydal opravné uznesenie, ktorym opravil rozsudok v oznaceni
navrhovatelov v 2. a 3. rade vo vyroku rozsudku aj v jeho odévodneni.

Aj vodi tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca v 1. rade podanim zo dha 21.8.2012 z dbvodu,
Ze takto opraveny rozsudok sa stal neprehfadny a nepreskimatelny; a opatovne zopakoval svoje
argumenty ohfadne veci samej.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods.
1 O.s.p. a preskumal podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze nie
su splnené podmienky na potvrdenie a ani zmenu napadnutého rozsudku.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvého stupna ak sa u€astnikovi
konania postupom sudu odfala moznost konat' pred sudom.

Na zaklade vysledkov dokazovania na sude prvého stupria mozno konstatovat, Ze skutkovy stav medzi
ucastnikmi konania nie je sporny. Diia 8.6.2002 doslo k dopravnej nehode, kedy odporca v 1. rade viedol
motorové vozidlo, ktorym na prechode pre chodcov zrazil U. Z. a tento zraneniam podfahol. Vo vyroku
odsudzujuceho trestného rozsudku je uvedené, Ze odporca v 1. rade nevenoval riadeniu dostato¢nu
pozornost. Zaroven nebolo sporné, a vyplyva to z viacerych znaleckych posudkov, Ze zomrely U. Z. bol
v Case zrazky v stave tazkej opitosti. Znalci jednoznaéne potvrdili, Ze jeho ovladacie a rozoznavacie
schopnosti boli zniZzené, a ako taky nebol schopny zu&astfiovat’ sa cestnej premavky bezpecne. Nie je
sporné ani to, Ze navrhovatelka v 1. rade je pozostalou manzelkou a navrhovatelia v 2. a 3. rade su deti
U. Z.. Z vyjadrenia navrhovatelky v 1. rade vyplyva, Ze jej manzel v €ase smrti zarabal 5 570,- Sk s
tym, Ze sa uspokaijili s takymto nizkym prijmom, pretoZze manZzel pracoval u svojho otca, od ktorého mali
prisfibené, Ze po rozbehnuti prevadzky jedalne tuto dostanu a budu ju prevadzkovat sami.
Vychadzajuc z obsahu jednotlivych odvolani je zrejmé, Ze v konani sa vyskytli viaceré sporné momenty,
ktoré vyluéne suvisia s pravnym posudenim veci. Treba vychadzat z petitu Zalobného navrhu tak, ako bol
pripusteny znesenim sudu na &.l. 97, podla ktorého mal byt odporca v 1. rade zaviazany na zaplatenie
sum 66.000,-Sk navrhovatelke v 1. rade a po 83.000,- Eur navrhovatefom v 2. a 3. rade. Odporca
v 2. rade mal byt zaviazany na zaplatenie 33.000,- Eur navrhovatelke v 1. rade a po 16.600,- Eur
navrhovatefom v 2. a 3. rade. Prvy narok voci odporcovi v 1. rade bol uplatneny z titulu ochrany osobnosti
ako narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy. Druhy narok vod&i odporcovi v 2. rade bol uplatneny z
titulu platenia vyzivného, ktory sud prvého stupfia subsumoval pod ustanovenie § 448 OZ. Uvedené
ustanovenie upravuje nahradu za vyzivu pre pozostalych v pripade umrtia osoby, ktora vo&i nim mala
vyZivovaciu povinnost.

K odvolacej namietke odporcu v 1. rade, Ze sud prvého stuprfia nepostupoval primerane, ked' viackrat
vyzyval navrhovatelov na Specifikaciu naroku, nepovazuje odvolaci sud za dévodnu. V samotnom
navrhu na zacatie konania uviedli navrhovatelia konkrétne sumy, ktorych zaplatenia sa domahali, a
tieto v priebehu konania nemenili. Sud prvého stupna postupoval primerane, ked na pojednavani podla
§ 43 O.s.p. vyzval navrhovatelov na odstranenie vad navrhu s tym, Ze ich vyzval na 3pecifikaciu
jednotlivych sum, t.j. konkretizaciu jednotlivych sum k jednotlivym pravnym titulom. Neslo o prekro€enie
pravomoci sudu. Naopak, sud prvého stupfia postupoval v sulade so zakonom, ked vyzval navrhovatela
na odstranenie vad podania. Naslednym podanim sice navrhovatelia zobrali navrh voc&i odporcovi v
2. rade spat a Ziadali zaviazat’ na plnenie len odporcu v 1. rade, pri€om uz Specifikovali aj jednotlivé
sumy. Sud prvého stupria vSak konanie voci O2 nezastavil, pretoZe vyhodnotil ddvody nesuhlasu tohto
odporcu ako vazne. Je zrejmé, Zze na dalSom pojednavani ( €.I. 86), kde sud len opatovne vyzval
navrhovatefov na Specifikaciu ich narokov, teda, &i ide o nahradu $kody alebo ochranu osobnosti. Ani



tento postup vzhfadom na stav vykonaného dokazovania, nemoZzno hodnotit’ ako prekro€enie pravomoci
sudu prvého stupiia. I1Slo len o konkretizovanie, resp. doplnenie uplatneného naroku, ktory bol ¢o do
vySky Specifikovany, avSak nebol podlozeny konkrétnym pravnym titulom. V tomto $tadiu konania uz
bolo zrejmé, €o je predmetom konania a postup sudu uz predstavoval len snahu o odstranenie neistoty
v otazke Specifikacie pravneho zdévodnenia, €o napokon navrhovatelia ani neboli povinni urobit' (podla
z4sady ,lura novit curia“). Naslednym podanim ( €.l. 92) definitivne konkretizovali petit, ako aj to, ktory
z odporcov ma €o plnit’.

Vychadzajuc zo Zalobného petitu, je zrejmé, Ze navrhovatelia sa domahali vo&i odporcovi v 1.
rade zaplatenia finanénych sum z titulu ochrany osobnosti. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom
prvostupriového stdu, Ze k zasahu do osobnostnych prav navrhovatelov doslo. Skodovou udalostou boli
jednoznalne zasiahnuté rodinné a citové vazby, ktoré navrhovatelia nepochybne mali vo&i zomrelému
U. Z., ako manZzelovi a otcovi. Ide o vazny zésah do osobnostného prava na sukromny a rodinny Zivot.
TaktieZ mozno jednoznaéne vychadzat zo zaveru, Ze nasledok - umrtie U. Z., nedbanlivostne zavinil
odporca v 1. rade, ktory sa nedostatoéne venoval riadeniu motorového vozidla. Sud prvého stupna
suCasne spravne konstatoval, ze v tomto pripade nemozno mieru zavinenia v plnom rozsahu preniest
len na odporcu v 1. rade vzhlfadom na okolnosti dopravnej nehody a subjektivne spoluzavinenie nehody
na strane po3kodeného, ktoré malo vplyv na priebeh Skodovej udalosti. Zo znaleckych posudkov
jednoznacne vyplyva, Ze odporca v 1. rade iSiel cez dedinu rychlostou nepresahujucou 60km/h, a
nepozival pred tym alkoholické napoje. Okrem toho v tresthnom konani bolo preukazané, Zze poskodeny
bol v stave tazkej opitosti, ked prechadzal cez prechod pre chodcov, €o nepochybne negativne ovplyvnilo
jeho reakcie, kedy sa nemohol bezpe€ne zu&astfiovat’ cestnej premavky. Mozno suhlasit’ s nazorom
sudu prvého stupia, Ze hoci doslo k takému zasahu do osobnostnych prava, ktoré oddévodriuje priznanie
nemajetkovej ujmy, jej vysku treba korigovat’ vzhladom na vy3ssie uvedené skuto€nosti ( § 13 ods. 3 OZ).
Odvolacia namietka odporcu v 1. rade, Ze v jeho pripade ma plnit poistovia - teda odporca v 2. rade,
na zaklade povinného zmluvného poistenia, je v sulade judikatirou Eurépskej unie. V pripade nahrady
Skody vzniknutej poistnou udalostou suvisiacou s dopravou je poistoviia povinna hradit' aj nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora vznikla pozostalym v désledku umrtia (vid napriklad rozhodnutie C-277/12).
V naSom pravnom systéme je narok na nahradu nemajetkovej ujmy upraveny v ramci ustanoveni o
ochrane osobnosti, ktorymi zakon priznava moznost’ uplatnenia si nemajetkovej ujmy aj pozostalym v
pripade dopravnej nehody, kedy ide o jednoznaény zasah do sukromia, rodinného a citového Zivota.
V pripade dopravnej nehody ide o Skodu fiou priamo spdsobenu, (hoci zakon €. 361/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni nedefinuje ako Skodu, ktora sa nahradza, aj priamo nemajetkovu ujmu) z
eurokomtormného vykladu pojmov , nahrada 8kody, $koda na zdravi“ v citovanych ustanoveniach tohto
zakona a s prihliadnutim k samotnému ucelu zmluvného poistenia, sa v ramci nahrady Skody poistoviiou
jednoznalne uhradza aj nemajetkova ujma pozostalym obete dopravnej nehody. Sud prvého stupha
vSak bol v tomto smere viazany Zalobnym petitom, ktory z tohto titulu nebol uplatneny vo poistovni,
teda odporcovi v 2. rade. Navrhovatelia si tento narok uplatnili len voci odporcovi v 1. rade, hoci
nasa pravna Uprava zaviedla vSeobecny priamy narok poskodeného na nahradu Skody proti poistovni
(action direct) zdkonom €. 381/2001 Z.z.. V pripade Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
si poSkodeny mdZze vybrat, €i si narok na nahradu Skody uplatni vod&i priamo voci Skodcovi (poistenému)
alebo voci poistovatelovi, alebo voli obom suasne, t.j. solidarne (vid. napriklad rozhodnutie NS SR
2Cdo 202/2004). Ak si v tomto pripade navrhovatelia uplatnili narok len vo¢i odporcovi v 1. rade, sud
nemohol voli nemu takyto navrh zamietnut, a v pripade preukazania naroku ¢o do konkrétnej vysky
nemajetkovej ujmy, musi zaviazat' na plnenie odporcu v 1. rade. Tento ma nasledne narok na preplatenie
poskytnutého plnenia vodéi poistovni, t.j. odporcovi v 2. rade..

Vo veci zostala spornou jedine vyska uplatneného naroku. Ulohou studu prvého stuphia bolo stanovit
primeranu vysku nemajetkovej ujmy vzhladom na vSetky okolnosti pripadu. Sud kon$tatoval, Ze na
samotnej nehode mal vinu aj poSkodeny, ktory bol v stave taZzkej opitosti, a vzhladom na vysoku mieru
zavinenia poskodeného priznal navrhovatelom plnenia vo vyske 3 319,39 Eur, 1 659,69 eur a 1 659,69
eur. Takéto vSeobecné oddvodnenie je vSak nedostatoCné, a je spravna odvolacia namietka odporcu
v 1. rade, Ze napadnuty rozsudok je v tejto Casti nepreskumatelny. Sud prvého stupria sa nezaoberal
skumanim konkrétnej miery zavinenia, teda, v akom rozsahu mala opitost poskodeného vplyv na priebeh
nehody, v akom pomere ustalil mieru zavinenia jedného aj druhého uc€astnika dopravnej nehody. Sud
bez akejkolvek konkretizacie stanovil vy8ku priznanej nemajetkovej ujmy. Nezhodnotil aké vyska by
bola adekvatna vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, a kolko z takto uréenej vySky zniZuje z dévodu
Ciasto€ného zavinenia poskodeného. Sud mal najskér ustalit’ primerant nahradu vzhladom na vsetky
okolnosti a nasledky nehody ( t.j., Ze zostali nezaopatrené maloleté deti, aké boli vztahy v rodine, Ze
zomrely bol mlady &lovek, ktory eSte mohol aktivhe pdsobit’ vo svojej rodine, a pod.). AZ potom sud mal



skumat mieru zavinenia u€astnikov dopravnej nehody, a aj v tejto €asti musi svoje uvahy oddvodnit
s poukazom na konkrétne skuto€nosti (napriklad ako ovplyvnilo spravanie poSkodeného na vozovke
priebeh nehody, ako to vyplyva zo znaleckych posudkov).

Navrhovatelia sa dalej domahaju voc€i odporcovi v 2. rade zaplatenia sum 33 000,-Eur pre navrhovatelku
v 1.rade a po 16 600,-Eur pre navrhovatelov v 2. a 3. rade ako jednorazového od3kodnenia, alternativne,
na priznanie renty. Sud prvého stupfia spravne posudil tento narok podfa ustanovenia § 448 OZ,
platného a u¢inného ku driu $kodovej udalosti. Podla znenia tohto zakonného ustanovenia sa uhradzaju
pefaznym déchodkom naklady na vyZivu pozostalych len vtedy, ak ndhrada nakladov na vyZivu nie je
hradena z déchodkového zabezpecéenia poskytovaného z toho istého dévodu. V tomto konani nie je
sporné, Ze navrhovatelia poberaju vdovsky aj sirotsky déchodok, a to vo va¢Som rozsahu, ako bol prijem
zomrelého v ase jeho smrti. Sama navrhovatelka v 1. rade tvrdi, Ze jeho prijem &inil 5 570,-Sk, pri¢om
podla § 448 ods. 2 OZ sa pri vypocte tejto nahrady musi vychadzat” z priemerného zarobku zomrelého.
V tomto pripade sirotsky a vdovsky déchodok plne kompenzuju naklady na vyzivu pozostalych podla
stavu pred Skodovou udalostou. Spravnost’ aplikacie § 448, u€inného v €ase nehody, mozno vyvodit
aj z prechodného ustanovenia § 879 OZ, k zmenam ucinnym od 1.1.2005 ( ktoré sa tykali aj tohto
ustanovenia); podla ktorého ,Ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred
1. januarom 2005; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2005
sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak®. V tejto suvislosti mozno
len dodat, Ze aj keby sa na zisteny skutkovy stav aplikovalo neskorSie znenie § 448 OZ (tak ako to
namietaju navrhovatelia), sud by aj v tomto pripade musel narok zamietnut. Hoci znenie § 448 priznava
narok fyzickej osobe narok na pozostalostnu urazovu rentu, odkazuje zarover na predpisy o socialnom
poisteni, teda konkrétne zakon €. 461/2003 Z.z.. Tento zakon upravuje narok na pozostalostnu Urazovu
rentu len v suvislosti so splnenim zakonnych podmienok ( § 92 ods. 1 zakona 461/2003 Z.z.), a to, Ze
poskodeny musel zomriet' v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolenia; ze v Ease umrtia
mal ur€enu vyZivovacou povinnost sudom a nedovfsil déchodkovy vek. Zomrely U. Z. tieto podmienky
nespinal, a k jeho umrtiu doslo v désledku dopravnej nehody. Ustanovenie § 94 upravuje aj narok na
jednorazové odskodnenie, ale aj toto viaze na umrtie v dsledku pracovného urazu.

Sud prvého stupria vo vyroku napadnutého rozsudku vSak tieto dva rozdielne naroky nerozdelil. V &asti
nemajetkovej ujmy narok scasti priznal a zaviazal odporcu v 1. rade na plnenie, a cely ostatny narok
(teda zvySok nemajetkovej ujmy uplatnenej voci odporcovi v 1. rade a narok na pozostalostnu rentu voci
odporcovi v 2. rade) zamietol. Nie je preto mozné tieto dva naroky oddelit v odvolacom konani.

Sud prvého stupria pochybil aj vo vyroku , ktorym zaviazal odporcu v 1. rade na zaplatenie sudneho
poplatku za navrhovatelov, ktori boli oslobodeni od jeho platenia. Napriek tomu, Ze navrhu navrhovateflov
vyhovel len €iastoCne, zaviazal odporcu v 1. rade na zaplatenie celého sudneho poplatku za navrh tak,
ako bol navrhovatefom vyrubeny. Podla § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, je vSak v takomto
pripade odporca povinny zaplatit sudny poplatok podfa vysledku konania, Cize podla pomeru jeho
uspechu v meritérnom rozhodnuti.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. napadnuty rozsudok v spojeni
s opravnym uznesenim zrusil, pretoZze postupom sudu bola u&astnikom odfiata moznost konat pred
sudom, a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

So zruSenim rozhodnutia vo veci samej sa zruSuje aj cely vyrok o nahrade trov prvostupriového konania
a sucCasne aj suvisiace opravné uznesenie.

V d'alSom konani sa sud prvého stupfia riadne vyporiada so zavermi odvolacieho sudu v naznatenom
smere, Vo veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie riadne a presvedc&ivo oddvodni tak, aby malo
vSetky ndleZitosti v zmysle ustanovenia § 157 O.s.p..

Podla § 226 O.s.p. je sud prvého stupfa povinny riadit sa nazorom odvolacieho sudu.
V novom rozhodnuti sud prvého stupria rozhodne i o ndhrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



