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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobkyne S.. E. P., rod. N., nar.
X X.XXXX, bytom I. P. XX, zasttpenej JUDr. Silviou Kollarovou, advokatkou so sidlom Levoda, Starova
29, ICO: 42 027 047, proti zalovanému K. druzstvo ,A." XXX XX I. P., so sidlom I. P. XXX, F.: XX XXX
XXX, zastupeny JUDr. lvetou Palfy Fabianovou, advokatkou so sidlom v Spisska Nova Ves, Stefanikovo
namestie 5, ICO: 42 241 481, o obnovu konania, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného stdu
Poprad, ¢.k. 20Cpr/7/2021-343 zo dna 15.11.2022, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Priznava zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o ich vyske rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie
|. Zalobu na obnovu konania odmietol.

II. Vyslovil, Ze Zalovany ma vo i Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych
sud rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Pravne odbvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podfa ust. § 397, § 399, § 400, § 403 ods.
1, 2, § 406, § 409, § 410, § 411 ods. 1, § 413 ods. 1 a § 414 Civilného sporového poriadku (zakon €.
160/2015 Z.z., dalej CSP).

3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze medzi stranami nie je sporné, Ze spor o urCenie
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru vedeny Okresnym sudom Poprad pod sp. zn.
20Cpr/23/2017, bol v spojeni s rozsudkom Krajskym sudom PreSov sp. zn. 18CoPr/4/2018 rozhodnuty
tak, Ze Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 28.6.2019.
Dovolanie v predmetnej veci podané nebolo. Sporné medzi stranami zostalo posudenie v€asnosti a
dovodnosti Zaloby na obnovu konania, kedy Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyfia nesplnila podmienky pre
povolenie obnovy konania, nepredloZila Ziaden dékaz, ktory nebolo mozné v povodnom konani vykonat
a navySe nepreukéazala moznost priaznivejSieho rozhodnutia vo veci. Zalobkyha naopak tvrdila, Ze
Zaloba je dovodna, pri¢om poukazovala na skuto¢nost, Ze v pdvodnom konani sudy nespravne zalobkyni
dorudovali pisomnosti, v désledku &oho boli porusené jej prava dané Ustavou Slovenskej republiky.

4. Zaloba na obnovu konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory sluzi k tomu, aby mohol
byt znovu prejednany pravoplatne skonéeny spor, ak su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dbkazy,
pre ktoré pdvodné rozhodnutie vo veci samej z hfadiska spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni a



skutkovych zaverov neméze obstat. Obnova konania je teda pravnym instititom, pomocou ktorého
mozno dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pdvodnom konani zisteny uplne alebo
spravne. Objektivnou podmienkou pripustnosti navrhu na obnovu konania je zachovanie zakonnych
lehdt, ktoré Civilny sporovy poriadok na podanie navrhu na obnovu konania predpisuje. Ide o kombinaciu
subjektivnej lehoty (§ 403 ods. 1 CSP), t.j. takej, ktorej zaciatok je stanoveny subjektivnym okamihom
dozvedenia sa o dévode obnovy konania, resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol
dovod obnovy konania uplatnit a lehoty objektivnej (§ 403 ods. 2 CSP), ktorej zaliatok je stanoveny
pravoplatnostou napadaného rozhodnutia.

5. Zakon pre podanie Zaloby na obnovu konania ustanovuje subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna
lehota je tri mesiace a plynie odo dfia, kedy sa ten, kto Zalobu podava, mohol dozvediet o dovode obnovy
konania alebo odo dria, kedy ho mohol uplatnit’ a objektivna lehota plynie od pravoplatnosti rozhodnutia.
Subjektivna lehota vSak mdzZe plynut len v ramci objektivnej lehoty a musi byt vZzdy dodrzana, pricom
preukazanie skuto€nosti, Ze bola zachovana, zatazuje toho, kto Zalobu na obnovu konania podava.
Odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania zakon nepripusta (§ 405 C.s.p.).

6. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana opravnenou osobou a v
3-ro€nej objektivnej lehote v zmysle § 403 ods. 1 C.s.p.

7. S otazkou zachovania subjektivnej trojmesacnej lehoty sa sud prvej indtancie vyporiadal tak, Ze tato
zacina plynat od €asu, kedy sa ten, kto obnovu konania navrhuje, dozvedel o jej dovodoch resp. ked
mohol dévod obnovy uplatni. Tu spoCivalo dékazné bremeno na samotnej Zalobkyni, ktorej povinnostou
bolo nielen tvrdit, ale i preukazat jej zachovanie ku diu podania Zaloby na povolenie obnovy konania.
Zo Zaloby nevyplyva, kedy sa mala Zalobkyria o dévode obnovy dozvediet.

8. V prejednavanej veci zalobkyna neuniesla dokazné bremeno, kedZe nepreukazala hodnovernym
spbsobom splnenie objektivnej podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu konania, t.j. zachovanie
zakonnej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby. V tejto suvislosti je nutné zdoéraznit, Ze zachovanie
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania je povinna preukazat strana sporu, ktora sa obnovy konania
domaha a neunesenie dbkazného bremena mé za nasledok procesny neuspech tejto strany.

9. Zakonodarca podfla § 403 ods. 1 C.s.p. vyjadril objektivhe slovom ,mohol*, a preto nie je podstatné,
kedy sa Zalobca skuto¢ne o dévode obnovy konania dozvedel. Podstatou je skutonost, kedy sa o
dovodoch obnovy konania mohol dozvediet.

10. Z vysluchu Zalobkyne na pojednavani dfia 30.11.2021 vyplynulo, Ze o dévode obnovy sa dozvedela
v mesiaci januar 2021. Od tohto okamihu je zacala plynut’ subjektivna lehota v zmysle ust. § 403 ods.
1 C.s.p. Pokial by aj sud pripustil, Ze o dévode obnovy sa dozvedela az po nahliadnuti do spisu sp.
zn. 20Cpr/23/2017 so zvolenou pravnou zastupkynou, v tomto smere sud prvej inStancie poukazal na
skuto€nost, Ze plnomocenstvo pravnej zastupkyni udelila dha 22.2.2021 a do spisu spolo€ne nahliadli
dria 1.3.2021. Zalobu na obnovu konania Zalobkyfa podala dfa 25.6.2021, teda po uplynuti 3-mesacéne;
lehoty pocitanej v zmysle § 121 ods. 3 C.s.p., ktora sa kon¢ila dfiom, ktory sa svojim ozna&enim zhoduje
s driom, kedy nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty, teda 1.6.2021.

11. Na z&klade zistenych skuto€nosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania
nie je podana v subjektivnej lehote. Sud prvej inStancie preto Zalobu na obnovu konania postupom v
zmysle § 413 ods. 1 pism. a) C.s.p. odmietol, nakoflko bola podana oneskorene.

12. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vodi zalobkyni v celom rozsahu, pri¢om o vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

13. Proti tomuto uzneseniu v€as podala odvolanie Zalobkyha. Zaroven ho v€as aj pisomne doplnila
doévodmi. Odvolanie podala tak proti vyroku |. ako aj proti vyroku Il. uznesenia. Pravne odévodnila svoje
odvolanie podla ust. § 357 pism. ¢/, § 359, § 362 ods. 1 pism. d/, e/, f/, g/ a h/, § 366 pism. c/ a d/ CSP.
Poukéazala na nalez Ustavného sudu SR &. IV. US 14/07. Nasledne citovala § 357, § 359, § 362, § 365 a
§ 366 CSP. Konstatovala, Ze Ustavny sud SR stabilne judikuje, Ze arbitrarnost a zjavna neodévodnenost
rozhodnuti vSeobecnych sudov je okrem iného dana aj absenciu jasnych a zrozumitelnych odpovedi



na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany s uplatnenim
narokov a ochranou proti takémuto uplatneniu (V. US 115/03, 1ll. US 209/04).

14. Zaroveh poukazala na to, Ze z oddvodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP) musi
vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej (m., m. lll. US 36/2010, Ill. US 117/2012). Nasledne citovala z
nalezu Ustavného sudu SR I. US 236/06/59. Co sa tyka skutkového stavu veci konstatovala, Ze Zalobou
zo dfia 22.6.2021 sa zalobkyfia domahala povolenia obnovy konania proti pravoplatnému rozsudku
Okresného sudu v Poprade, sp. zn. 20Cpr/23/2017 zo dia 16.02.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 18CoPr/42/2017 v pravnej veci urCenia neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru s prislusenstvom, ako aj priznania trov konania. Zaloba na povolenie obnovy
konania bola spisana v sulade s ust. § 397 pism. a/, b/, § 400 a § 403 ods. 2 vSetko podla CSP
v platnom zneni. Nasledne Zalobkyna citovala ust. § 397, § 400, § 403 CSP. Uviedla, Ze povaZzuje
za 3pekulativne tvrdenie uvedené v bode 26. oddvodnenia napadnutého uznesenia, Ze o dévode
obnovy konania sa Zalobkyfia dozvedela v mesiaci januar 2021, ¢o udajne vyplynulo z jej vysluchu
na pojednavani diia 30.11.2021. Déslednym skumanim zapisni¢nej vypovede Zalobkyne z 30.11.2021
vSak ni¢ také nevyplynulo. Ako konajuci a rozhodujuci sudca v tu napadnutom uzneseni v bode 18.
oddvodnenia sam uviedol, Ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 28.6.2019. Je teda nepochybné,
Ze podana zaloba na obnovu konania zo dfia 22.6.2021, ktora bola osobne doru€ena do sudnej
podatelne dnha 25.6.2021 bola podana v zakonom stanovenej lehote podfa § 403 ods. 2 CSP, to je
najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. Dal$ie $pekulativne a filozofické komentare
uvedené samosudcom v suvislosti s Udajnym nedodrZanim lehoty povaZuje Zalobkyfia za nedévodné
a len potvrdzuju ten fakt, Ze sa silou mocou brani tomu aby sa otvoril pripad, ktory bol od za&iatku
aj nim nezakonnym spOsobom vedeny a rozhodovany na €o poukazali v dovodne podanej Zalobe
na obnovu konania z 22.6.2021 pravne relevantnymi dokazmi. Podla pravneho nazoru Zalobkyni je
nepochybné aj to, Ze celé konanie a dokazovanie vo veci Zzaloby na obnovu konania bolo zo strany
samosudcu vykonané nezakonne, neobjektivne a s jednou stranou a ucelovou obranou protistrany,
¢im bola vlastne z jeho strany porudena rovnost stran v spore bez akéhokolvek presvedcivého a
spravneho vyhodnotenia vykonania aj Zalobkyrfiou navrhnutych a priloZzenych dékazov. Okrem toho
nedelitefnou prilohou riadne a v€as dévodne podanej zaloby na obnovu konania zo dfia 22.06.2021 bolo
aj plnomocenstvo zo diia 22.06.2021, kde je jasnym, urcitym a preukazatefnym spésobom deklarované
zo strany zalobkyne plnomocenstvo pre pravnu zastupkyfiu Zalobkyne na spisanie Zaloby na obnovu
konania. Prisp6sobené Spekulacie samosudcu ohladne nahliadnutia do sidneho spisu dria 01.03.2021,
a pravnej zastupkyni Zalobkyne udeleného plnomocenstva zo dfia 22.02.2021 zo strany Zalobkyne na
konanie sp..zn. 20Cpr/23/2017, podla tam uvedeného obsahu v8ak ni¢im nedokazuje to, Ze uz vtedy sa
Zalobkyfia dozvedela o obnove konania, ako je to uvedené v bode 26 odévodnenia. Nezakonnost, a teda
absolutna neplatnost’ vykonaného dokazovania, a tu napadnutého nezakonného rozhodnutia zo strany
samosudcu, v pravnej veci riadne a v€as, v zakonnej lehote podanej Zaloby na obnovu konania zo dna
22.06.2021, v pravnej veci o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru s prisluSenstvom
je zrejma a preukazana tym, Ze po prvé do konania pripustil a akceptoval ucast a vyjadrenia pisomné
aj ustne osbb Z. K., a Z.. K.. H. P., advokatskej koncipientky, ktori vS8ak nemali ani nedoloZili Ziadny
pravne kvalifikovany mandat o tom, Ze by mali prave oni konat, vyjadrovat sa pisomne a ustne v dane;j
veci, na strane pasivne legitimovaného ucastnika konania. Po druhé zo Zaloby na obnovu konania zo
dnia 22.06.2021 jasne vyplyva, Ze Zalovanou stranou je K. druzstvo ,A.“, so sidlom vo . P., XXX XX I.
P. XXX, okres H., F.: XX XXX XXX, doloZena vo fotokdpii &. 2. Po tretie pri skimani uplného vypisu
z Obchodného registra z verejne pristupného internetového portalu takto Zzalovanej strany je zrejmé,
Ze Statutarnym organom Zalovanej strany je Predstavenstvo, podfa ust. § 243 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ako aj podla vypisu z Obchodného registra, tohto subjektu Okresného sudu PreSov. Z. K.
je predsedom predstavenstva oznacenej Zalovanej strany od 19.10.2017, ale nie je jej Statutarnym
zastupcom. Doteraz nepredloZzil sidu Ziadne pisomné poverenie z Elenskej schédze druzstva, respektive
pisomné poverenie z predstavenstva druzstva o tom, Ze je pravne vecne a skutkovo kompetentny
osobne zastupovat a akymkolvek spésobom sa vyjadrovat’ K. druzstvo ,A.“, XXX XX I. P., pred sudom
v danej pravnej veci. Na plnomocenstve zo dfia 26.08.2021 na advokatku Z.. F. K. P. pre toto sudne
konanie, je uvedeny len jeden necitatelny podpis, pravdepodobne Z. K., ako podpis klienta pri peciatke
K. druzstva ,A.“. K. je to vypracované a podané v rozpore s ust. § 243 ods. 3 Obchodného zakonnika,
ako aj v rozpore s platnou pravnou registraciou K. druzstva ,A.“, XXX XX I. P., v Obchodnom registri
Okresného sudu PreSov, kde je jednoznagne uvedené: ,Listiny o pravnych ukonoch, kde je predpisana
pisomna forma podpisuje aj dalSi jeden &len predstavenstva®, ¢o v tomto konkrétnom pripade splnené



nie je. Nasledne citovala Zalobkyria ust. § 243 Obchodného zdkonnika v platnom zneni. Zaroven
na uvedeny fakt poukazala aj platnu judikatdru. Jedna sa o uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/692/2014 zo diia 28.09.2016, a uznesenie US SR sp. zn. IV.US 168/03 -26 zo diia 25.09.2003.
Uvedeného konania a dokazovania pred sudom sa aktivne pisomne a ustne zu&astfiovala len Z.. K..
H. P. - advokatska koncipientka advokatky Z.. F. K. P., a predloZila o svojej u€asti pisomny dokument.
Substitucia z 21.01.2022, z €oho je zrejmé, Ze ju menovana advokatka splnomocnila na konanie sp. zn.
20Cpr/7/2021. Okrem toho je aj tento dokument, teda substiticia absolutne neplatny, nakofko v zmysle
Uznesenia predsednictva Slovenskej advokatskej komory z 10.02.2022, &. 29/3/2022 - advokatsky
koncipient zastupuje advokata pri jednotlivom Ukone pravnej sluzby. Nema typické postavenie dalSieho
splnomocnenca v zmysle § 33a Obcianskeho zdkonnika, ale postavenie povereného zamestnanca. Je
vykonavatefom ukonov, ktoré mu ulozil advokat ako jeho zamestnavatel. Poverenie znie na jednotlivé
ukony pravnej sluzby, a nie je ho mozné udelit na celé konanie. V prilohe predlozila Zalobkyfia uznesenie
z 10.02.2022. Nie je vSak vylu€ené, Ze tento dokument, teda substiticia z 21.01.2022, bola dodato¢ne
dokladované protistranou, pretoZze dovtedy Ziadnu substituciu advokatska koncipientka do sudneho
spisu nedokladovala. Vzhladom na tuto zrejmu nespravnost a hlavne na odstranenie pochybnosti,
Zalobkyfia v konani navrhovala vykonat od zacliatku konania dokazovanie vyZiadanim si Uplnej zloZky
Zalovanej strany z Obchodného registra Okresného sudu Predov, ako aj vyziadanim si stanoviska
Slovenskej advokatskej komory, vo vztahu k osobe Z.. K.. H. P., advokatskej koncipientky, ktora bez
akéhokolvek poverenia svojho zamestnavatela sa aktivne zu¢asthovala konania. Poukazovala na to aj
v zapisniciach o pojednavani vo veci zo diia 24.01.2022, 01.03.2022 a 07.11.2022. Pisomné dokumenty
v ktorych boli Zalobkyfhou podané riadne navrhy na dokazovanie tejto pochybnosti, navrhuje Zzalobkyria
tu nedolozené pri rozhodovani zadovazit zo sudneho spisu a preskumat. Vec: Stanovisko, navrhy na
vykonanie dokazovania sp. zn. 20Cpr/7/2021 z 21.09.2021 - zaslané doporucene z posty X. na OS
Poprad diia 22.09.2021, pod €. V a sudom prevzaté z Posty Poprad 1 dfia 24.09.2021 o 11.56 hodine.
Zaroven vec, navrhy na vykonanie dokazovania z 03.10.2021, potom vec Ziadost o spresnenie textu
otazok pre vykonanie dokazovania, zasielané sudu doporu€ene dria 06.12.2021, navrhy na vykonanie
dokazovania, spresnenie textu otdzok pre vykonanie navrhov na dokazovanie zaslané Okresnému
sudu Poprad dnia 31.01.2022, vec stanovisko doporu€ene zaslané z posty X. dfia 31.01.2022, vec
stanovisko doporu€ene zaslané z posty X. diia 13.10.2022, vec namietka zaujatosti voci konajucemu
sudcovi Z.. K. H., zaslané expresne sudu aj predsedovi OS Poprad dfia 07.03.2022, a sudom obe
prevzaté z poSty Poprad 1 dna 08.03.2022. VSetky fakty boli Zalobkyfiou riadne a v€as od zaciatku
konania namietané, preukazané aj dokladované, jednak v podanej Zalobe na obnovu konania zo dha
22.06.2021, jej bod 6 a v dokumente s nazvom doplfiujice, vecné a pravne argumenty k bodu 6 Zaloby
na obnovu konania, sudom prevzaté dfia 20.07.2021. Samosudca to jednoducho prehliadol a doslova
ignoroval. Zalobkyfa je toho pravneho nézoru, Ze samosudca v tomto konani robil zbytoéné casové
prietahy, t.j. nekonal hospodarne a viac ako rok od podania Zaloby nerozhodol. Na zaklade takto pravne
kvalifikovaného mandatu, re$pektoval v konani a pri dokazovani vo veci ako Statutara Zalovanej strany Z.
K. a pravnu zastupkyriu - advokatsku koncipientku Z.. K.. H. P.. Tu tiez Zalovana poukazala na zapisnice
z pojednavani zo dfia 24.01.2022, 01.03.2022 a 07.11.2022. Zalobkyna vyslovila pravny nézor, Ze tu
doslo k zrejmému poruseniu ust. § 40 CSP zo strany samosudcu. Podla nazoru Zalobkyne nemali ani Z.
K., aani Z.. K.. H. P. pravne kvalifikovany mandat na akékolvek vystupovanie - pisomné a ustne v tomto
konani pri dokazovani vo veci, a ich osobna ucast na strane pasivne legitimovaného ucastnika sporu,
t.j. zalovaného nemala byt samosudcom akceptovana. Pri osobnej u€asti na pojednavani vo veci mali
obaja zaujat’ miesto verejnosti na pojednavani a nemali byt preto na Zalovanej strane, ani im nemali byt
priznané trov v tu napadnutom Il. vyroku uznesenia.

15. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze odvolanie je sice obsahovo rozsiahle,
ale je zmatocné, kedZe v odvolani su sice vymenované vSetky odvolacie dévody, ale nie je mozné
celkom presne zistit, aky odvolaci dévod konkrétne Zalobkyha aplikuje v tomto odvolani. Vo vztahu k
rozhodnutiu sudu prvej instancie je mozné skonstatovat’ iba tolko, Ze po€as celého konania Zalovany
namietal, Ze Zalobkyria nespravne vybrala mimoriadny opravny prostriedok. Zalobkyria namieta, Ze jej
neboli spravne doru€ované listiny, avSak nie je mozné aby sa mimoriadnym opravnym prostriedkom,
a to navrhom na povolenie obnovy konania mohlo rieSit nespravne doru€ovanie, pokial k pochybeniu
vo vztahu k dorugovaniu vébec doslo. Zaloba na povolenie obnovy konania, tak ako ju koncipovala
Zalobkyha v sebe neobsahuje ani zakladné nalezitosti, teda sud prvej inStancie nemal ind moznost
ako Zalobu odmietnut. Sud prvej indtancie vykonal rozsiahle dokazovanie napriek od samého zaciatku
zjavnym nedostatkom Zaloby. Krajsky sud dorucil rozsudok Zalobkyni do vlastnych ruk postou, a tato
mala dostatok ¢asu na to, aby podala mimoriadny opravny prostriedok, ktorym sa daju a mdézu sanovat



procesné pochybenia. Pokial sa Zalobkyha domnievala, Ze doSlo k procesnym pochybeniam. Tato
lehota Zalobkyni uplynula marne, a ona nasledne podala névrh na povolenie obnovy konania. Zalobkyfa
nepredloZila ani len jeden dokaz o tom, Ze jej Zaloba spifiala predpoklady na povolenie obnovy konania,
podla CSP. Z takto koncipovanej Zaloby sa ani len neda zistit, €i je v Zzaloba v lehote, ktord pozaduje
CSP, kedZe Zaloba neobsahuje Ziadane ¢asové Udaje ani zaradenie do konkrétnych datumov, ako aj iné
naleZitosti, ktoré tento druh Zaloby vyZaduje. Zaloba na povolenie obnovy konania podana Zalobkyfou
je v absolutnou rozpore s CSP. Neobsahuje ani len podstatné nalezitosti a sud prvej inStancie, ani nemal
ini moznost, iba Zalobu odmietnut. Sudu prvej inStancie nie je mozné vycitat, Ze pri rozhodovani o
Zalobe na povolenie obnovy konania nie¢o opomenul, ¢i zanedbal. Vykonal vSetky dékazy, ktoré mohli
vo veci samej nie€o konkrétne objasnit, a urobil to napriek tomu, Ze samotna Zaloba na povolenie
obnovy konania vykazuje také formalne vady, Ze ju bolo mozné podla nazoru Zalovaného odmietnut
bez dalSieho. PIné moci a substitucie Zalovaného su v poriadku aj v tejto pravnej veci, kedZe Zalobkyna
podavala rézne navrhy, ktoré nespifiali podmienky pozadované zakonom. Napriklad namietka zaujatosti,
lebo sud prvej inStancie nerozhodol spravne, podla pravneho nazoru Zalobkyne, &i prikazanie veci
inému sGdu sa tieto listiny dostali na krajsky sud a Najvy$si sid SR. Zalobkyfia opakovane namieta
predkladané piné moci a substitucie, ale Ziaden zo sudov, teda ani Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej nedal za pravdu. Zalovany zastava nazor, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky je autoritou, ktort je
potrebné reSpektovat, a teda zalovany ma za to, Ze plné moci a substitucie nevykazuju Ziadnu vadu.
Predseda predstavenstva a predseda druzstva v osobe zZalovaného kona za druzstvo navonok, a teda
je osobou, ktord ma opravnene zastupovat druzstvo aj v tomto konani. Vo vztahu k odvolaniu tak,
ako je Zalobkyfiou poslané, ide podfa nazoru Zalovaného iba o suhrn vyjadreni Zalobkyne o jej pravny
nazor bez toho, aby sa z neho dalo dozvediet v éom realne pochybil sud prvej instancie, v ¢om vidi
Zalobkyha nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, a neda sa z neho zistit na zaklade akych
pravnych predpisov, a zakonnych ustanoveni, by mal sud prvej indtancie jej zalobe vyhoviet. Zalovany
svoj nazor vo vztahu k Zalobe na povolenie obnovy konania opakovane predniesol Ustne na jednotlivych
pojednavaniach. Mal zato, Ze odvolanie v sebe neobsahuje ani naleZitosti uvedené v ust. § 363 CSP, a
odvolacie dévody nie su ani nalezite odévodnené, a iba €iastocne je uvedené €oho sa vlastne zalobkyra
vo svojom odvolani domaha. V odvolani su sice vymenované vSetky odvolacie dévody uvedené v
CSP, ale nie je z takto vypracovaného odvolania jasné, o ktoré odvolacie dovody sa Zzalobkyria opiera,
nie je jasné v ¢om vidi pochybenie sudu prvej indtancie v zmysle jednotlivych odvolacich dévodov.
Vzhfadom na vys$8ie uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobkyne, kedZe
nespina podstatné nalezitosti v zmysle CSP. Alebo alternativne, pokial by sa odvolaci sud nestotoznil
s nazorom Zalovaného a nevidel dévod na odmietnutie odvolania, tento navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie Zalobkyne zamietol ako nepreskumatelné, zmatocné a nedévodné.

16. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu zaslala stanovisko Zalobkyfa. Uviedla, Ze k vyjadreniu
Zalovanej strany, ktoré bolo spisané v advokatskej kancelarii Z.. F. K. P. - advokatky, vybavujucou
JUDr. K.. H. P. sa vyjadrovat nebudu a povazuju ho v celom jeho rozsahu za neplatné, nakolko
menovand advokatka nemala Ziadny pravne kvalifikovany mandat na zastupovanie Zalovanej strany,
respektive na akékolvek vyjadrenie sa v mene Zalovanej strany v tomto konani, €o pravne kvalifikovanym
spOosobom poukazovali a namietali od zaCiatku konania. No konajuci sud to nijako neriesil, v napadnutom
rozhodnuti sa s tym nijako nevyporiadal, ale to doslova zahmlieval, ignoroval a jednoducho obchadzal.
Po prvé pasivne legitimovanou stranou v tomto konani je K. O. ,A. XXX XX I. P,, so sidlom XXX
I. P, XXX XX, F.: XX XXX XXX, ktorého Statutarnym organom je predstavenstvo. Po druhé Z. K.
je predsedom predstavenstva oznalenej Zalovanej strany od 19.10.2017, ale nie je jej Statutarnym
zastupcom. Doteraz nepredlozil sudu v konani Ziadne pisomné poverenie z Clenskej schbdze druzstva,
respektive pisomné poverenie z predstavenstva druzstva o tom, Ze je pravne, vecne a skutkovo
kompetentny osobne zastupovat a akymkolvek spésobom sa vyjadrovat za K. O. ,A.“. Po tretie na
plnomocenstve zo diha 26.08.2021 pre advokatku Z.. F. K. P., riadne Zalobkyriou dokladované vo fotoképii
ako priloha v pisomnych dévodoch uz podaného odvolania, pre toto sudne konanie je uvedeny len jeden
necitatelny podpis, pravdepodobne Z. K.. Je to vypracované a podané v rozpore s ust. § 243 ods. 3
Obchodného zakonnika. Listy o pravnych ukonoch, kde je predpisana pisomna forma podpisu aj dalSi
jeden €len predstavenstva, o v tomto konkrétnom pripade splnené nebolo. V plnom rozsahu Zalobkyha
spochybriuje plnomocenstvo zo dna 26.08.2021 zaloZené Zalobkyriou vo fotokdpii, dokladované ako
priloha v pisomnych dévodoch uz podaného odvolania zo dfia 28.11.2022 zo strany Zalovaného Z.. F.
K. P., advokatky, ktord naslednou substituciou zo dfia 15.10.2021, a z 21.01.2022 na toto sudne konanie
splnomocnila Z.. K.. H. P., advokatsku koncipientku, svojej advokatskej kancelarie, nakolko menovana
advokatka a jej advokatska koncipientka konala v rozpore so zakonom. V pisomnych dévodoch uz



podaného odvolania tito nezakonnu a bezprecedentnu skutoCnost riadne pravne, vecne a skutkovo
zdbvodnili aj dokladovali nielen platnym uznesenim predstavenstva Slovenskej advokatskej komory
€. 29/3/2022 zo dna 10.02.2022, platnym vypisom z Obchodného registra Okresného sudu PreSov
pre zalovanu stranu, ako aj konkrétnym uvedenim platnej judikatury. Okrem toho poziadali konkrétne
o zaujatie stanoviska k plnomocenstvu aj k substituciu aj Slovensku advokatsku komoru. Slovenska
advokatska komora tuto Ziadost z 10.08.2022 prekvalifikovala ako staznost, a neustéle aj toho €asu
je presetruje pod & 308/1664/2022. Konajuci sudca konal, rozhodoval a akceptoval v danom konani
vo veci podla nazoru Zalobkyne, bez pochyby uUstne a pisomné vyjadrenia a osobnu pritomnost’ osdb
na Zalovanej strane, nezakonne. Preto Zalobkyha Ziadala, aby sa na akékolvek vyjadrenia a navrhy
z ich strany nijako v konani a v rozhodovani neprihliadalo, pretoZze su pravne, vecne a skutkovo
v celom rozsahu neplatné. Nemali podfa nazoru Zalobkyne ani advokatka Z.. F. K. P., ktora svojou
naslednou substiticiou splnomocnila na toto konanie Z.. K.. H. P., advokatsku koncipientku, ani Z. K.,
Ziadny kvalifikovany pravny mandat od Zalovanej strany na jej pravne zastupovanie v tomto konani.
Zaroven Zalobkyha Ziadala, aby toto pisomné stanovisko malo platni zakonnu Zurnalizaciu, zaroven
Ziadala o vytyCenie ustneho odvolacieho pojednavania pred senatom Krajského sudu v PreSove, kde
ogakavaju koneéné, zakonné, Ustne suladné a spravodlivé rozhodnutie vo veci. Zalobkynia nevyluduje
ani medializaciu tohto pripadu.

17. K stanovisku Zalobkyne zaslal stanovisko Zalovany. V celom rozsahu zotrval na vyjadreni k
odvolaniu zo dfia 27.12.2022. Pocas celého konania Zalovany namietal, Ze Zalobkytia nespravne vybrala
mimoriadny opravny prostriedok, kedZe Zalobkyfia namieta, Ze jej neboli spravne doruované listiny,
avSak nie je mozné aby sa mimoriadnym opravnym prostriedkom, a to navrhom na povolenie obnovy
konania mohlo riesit nespravne doru€ovanie, pokial k pochybeniu vo vztahu k doru€ovaniu vébec doslo.
Zaloba na povolenie obnovy konania tak, ako ju koncipovala Zalobkyria v sebe neobsahuije ani zakladné
nalezitosti. Sud prvej intancie nemal ini moznost ako Zalobu odmietnut. Zalobkyfa nepredloZila ani
jeden dokaz o tom, Ze by jej zaloba spifiala predpoklady na povolenie obnovy konania podla CSP. Osoba
predsedu druzstva je tou osobou, ktora kona za druzstva navonok a zastupuje druzstvo. Bolo to tomu
tak aj v tomto konani. PInomocenstvo bolo v tejto veci predkladané Najvy8Siemu sudu SR, predtym
krajskému sudu, a Ziadna z tychto institucii nezistila Ziadne pochybenia. To, Ze doslo k nespravnemu
vyberu mimoriadneho opravného prostriedku Zalobkyriou nie je mozné sanovat tym, Ze bez jediného
dbkazu napada plnomocenstvo, a spochybriuje spdsobilost predsedu druzstva konat v mene druzstva
navonok. Sud prvej inStancie vykonal Zalobkyfou stanovené vSetky podstatné ddkazy, ktoré s ohfadom
na nedostatky Zaloby, ani vykonavat nemusel. Pristupil k podanej Zalobe s plnou zodpovednostou. Preto
Zalovany navrhol odmietnut odvolanie Zalobkyne, alebo alternativne odvolanie Zalobkyne zamietnut ako
nepreskumatelné zmatoéné a nedbévodné.

18. Stanovisko Zalovaného k stanovisku Zalobkyne bolo doruéené na vedomie Zalobkyni. DalSie
vyjadrenia do spisu predlozené neboli.

19. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal uzneseniu sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne
nie je dévodné.

20. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

21. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanou arbitrarnostou a nespravnym pravnym posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).



22. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalobkyriou v odvolani namietanych skuto€nosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved na podstatné (zasadné) otazky a
namietky oboch stran. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobkyfia sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotoZiuje eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej instancie
zrozumitelnym spésobom uviedol, pre¢o Zalobu na obnovu konania odmietol. Napadnuté uznesenie nie
je postihnuté vadou nepreskumatelnosti z dévodu nedostatoéného odévodnenia.

23. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sid poznamenava, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

24. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

25. Podla ust. § 403 ods. 1 C.s.p. Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked
ho mohol uplatnit.

26. Sud prvej inStancie spravne v bode 21. odévodnenia uznesenia konstatoval, Ze zakon pre podanie
Zaloby na obnovu konania ustanovuje subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna lehota je tri mesiace
a plynie odo dna, kedy sa ten, kto Zalobu podava, mohol dozvediet o dévode obnovy konania alebo
odo dria, kedy ho mohol uplatnit’ a objektivna lehota plynie od pravoplatnosti rozhodnutia. Subjektivna
lehota vSak méze plynut len v rémci objektivnej lehoty a musi byt vZdy dodrzana, pricom preukazanie
skuto€nosti, Ze bola zachovana, zatazuje toho, kto Zalobu na obnovu konania podava. Odpustenie
zmesSkania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania zakon nepripusta (§ 405 C.s.p.).

27. Spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana opravnenou
osobou v trojro¢nej objektivnej lehote v zmysle ust. § 403 ods. 1 CSP v bode 22. odévodnenia.

28. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Zze €o sa tyka zachovania subjektivnej
trojmesacnej lehoty, ktora zacina plynat od €asu, kedy sa ten, kto obnovu konania navrhuje, dozvedel
0 jej dévodoch resp. ked mohol dévod obnovy uplatnit, tu spo€ivalo dokazné bremeno na samotnej
Zalobkyni, ktorej povinnostou bolo nielen tvrdit, ale i preukazat jej zachovanie ku dfiu podania Zaloby
na povolenie obnovy konania. Skuto&ne tak ako uviedol sud prvej in§tancie v bode 23. odévodnenia, zo
Zaloby nevyplyva, kedy sa mala Zalobkyria o dévode obnovy konania dozvediet. Odvolaci sud napriek
namietke Zalobkyne suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Zze z jej vysluchu na pojednavani dha
30.11.2021 vyplynulo, Ze o dévode obnovy sa dozvedela v mesiaci januér 2021, ked na ¢l. 110 druha
strana uviedla na otazku sudcu, kedy sa o dévode obnovy alebo dévode pre obnovu konania dozvedela,
Ze pani doktorku oslovila eSte v januari 2021 toho roku vlastne za u€elom toho, Zze K. O. ma s fou
este stale nejaké nezrovnalosti, tak ju stale po tychto sudoch koncipientka vyzyvala a nevie ¢o vSetko.
K. doktorku spoznala v januéri a povedala jej aky mala pred troma rokmi problém, pretoZe Zalovany
vykons&truoval nejaku taku situaciu, ktora nie je v sulade s tym, aby sa s tym vobec mohla stotoznit. Bola
v druzstve od roku 1995, Sla od spodu a dostala sa az hore. Tie svedecké vypovede ju dostali k nazoru,



Ze pani doktorke dala pIni moc, aby sa pozrela a skusili dat' v Ease 22.6.2021 Ziadost o obnovu konania.
Spravna je i ivahu sudu prvej inStancie, Zze pokial by aj sud pripustil, Ze o dévode obnovy sa dozvedela
az po nahliadnuti do spisu sp. zn. 20Cpr/23/2017 zvolenou pravnou zastupkyrou (pri¢om z obsahu spisu
vyplyva, Ze plnomocenstvo pravnej zastupkyni udelila dfa 22.2.2021 a do spisu spoloéne nahliadli dfia
01.03.2021), zalobu na obnovu konania Zalobkyfia podala dfia 25.06.2021, teda po marnom uplynuti
trojmesacnej subjektivnej lehoty pocitanej v zmysle ust. § 121 ods. 1 CSP, ktora sa koncila dfiom, ktory sa
svojim oznaCenim zhoduje s diiom, kedy nastala skuto&nost’ uréujica zaciatok lehoty, teda 01.06.2021.

29. Preto sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked Zalobu na obnovu konania, ktora nebola podana
v subjektivnej lehote postupom v zmysle § 413 ods. 1 pism. a/ CSP odmietol, nakolfko bola podana
oneskorene. Spravny je i vyrok o trovach konania.

30. Aj i podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR |I.
US 251/04, 11l. US 209/04, II. US 200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantni argumentaciu Zalobkyne
zachadzajucu do nadbyto¢nych podrobnosti, nespbsobilt uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

31. Preto odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Uspe$nému zalovanému priznal odvolaci sid proti netspesnej Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vy8ke rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



