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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Anton Jagek a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného spolo&nostou: Fridrich Palko, s.r.o0., so
sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, konajtica
prostrednictvom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813
11 Bratislava, o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 19C/63/2013-38 zo dria 28.11.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody
vo vySke 125 Eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 770 Eur majlcej vzniknut' zalobcovi nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Senica (dalej len ,exekuény sud®), pretoze tento nerozhodol o
Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu v zdkonom stanovenej
lehote. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie prvostupfiovy sud pravne odévodnil
aplikaciou ust. § 3 ods. 1 pism. d), a 2, § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1, 2, § 15 0ods. 1, § 16 ods. 4
ab,6,§17 ods. 1, 2, § 19 ods. 1 a 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 41 ods. 2 pism. d) a 44 ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z.z. (dalej len ,Exekuény poriadok®). O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142
ods. 1 O.s.p. Vecne sud argumentoval tym, Zze vychadzajuc z vykonaného dokazovania povazoval
narok navrhovatefa na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Senica za neopodstatneny. Dria 15.7.2010 bola Okresnému sudu Senica doru€ena Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ktorl Ziadost' sud Ciasto¢ne zamietol dia 15.10.2010 a zaroven
vydal poverenie, teda rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na 92. def
od jej doru€enia sudu, t.j. po 3 mesiacoch a nie s omeSkanim viac ako 14 mesiacov, ako uvadza
zalobca. Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo ziadne disciplinarne konanie, neriesila sa staznost’
na prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky, i Eurépsky sud pre fudské
prava. V ramci exekuéného konania ma sud pravo preskumat’ dékazy aj bez navrhu uc€astnikov, ako
aj ex offo preskimat materidlnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalt povahu rozhodcovskej
dolozky, ¢i priebeh rozhodcovského konania. Exekuény poriadok ur€uje lehotu na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, nie na vydanie iného rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. V pripade, ak ma sud za to, Ze nie je zdkonny dévod na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne resp. CiastoCne zamietne,
pricom takéto rozhodnutie nemozno povazovat za jednoduché, pre ktoré by bola uréena patnastdriova



lehota. Pre rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (resp.
Ciastonom zamietnuti) zakonnda lehota neexistuje, a teda nemozZno konstatovat, Ze v prejednavanej
veci nebola nedodrZzana lehota na vydanie rozhodnutia, kedZe zakon v ¢ase podania navrhu na sud
lehotu neur&oval. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje
osobitnd pravnu upravu najma s ohladom na to, Ze sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmluv. Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy Zalobca napriek marnemu poudeniu podla § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku Zalobca
Ziadnym spdsobom nepreukazal ich vznik. Ugastnici konania maju procesnt dékaznl povinnost, t. j.
povinnost uviest dbkaz na preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Procesny dosledok spojeny s dokaznou
povinnostou moéze mat za nasledok neunesenie dékazného bremena. Ugastnik, ktory neoznadil ddkazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze nim tvrdena skuto¢nost nebola
inak preukazana, nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo
skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dékazov. Podla nazoru sudu sa Zalobcovi
nepodarilo vobec preukazat, ze by mu v suvislosti s postupom Okresného sudu Senica v exekuénej veci
vznikla akakolvek $koda, &i ujma. Zalobca si uplatnil narok na nahradu nakladov spojenych so spravou a
vymahanim pohfadavky bez toho, aby ich bliz8ie Specifikoval (napr. kolko zamestnancov informaéného
systému spravovalo pohladavky diZznikov, aky pocet pohladavok spravoval pomocou informaéného
systému, kto mu spravoval a udrziaval informacny systém a za aku odmenu), ked' nutnost’ spravovat
pohfadavku opravneného zapri€inil povinny uz tym, Ze nesplnil svoj dih a opravneny musel prikrogit' k
vymahaniu formou exekucie. Znamena to, Ze vznik ndkladov Zalobcu ako opravneného v exekuénom
konani na spravu a vymahanie pohfadavky nie je v pri€innej suvislosti s postupom Okresného sudu
Senica v exekuc¢nej veci. Navrhovatel svoje tvrdenia o vzniku majetkovej Skody v Zalobe vSeobecne
popisané nijako nezdokladoval a uréenie vySky majetkovej Skody v Zalobe nie je dbkazom o jej vzniku. V
Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci by stacilo iba
pripadné konstatovanie porusenia prava a nie su dané dévody na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch s prihliadnutim na dévody uvedené vysSie. Samotné vedenie exekuéného konania bez ohlfadu
na jeho diZku nie je objektivnou prekazkou na udrzZiavanie kontaktu opravneného, resp. exekdtora,
s povinnym a nie je ani dévodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoze spravidla dévodom
neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost eSte v ¢ase pred rozhodnutim v zakladnom konani.
Tieto vSeobecne zname rizika su i rizikom kazdého podnikatel'ského subjektu. Samotnu situaciu vyvolal
sam zalobca tym, Ze uprednostnil rozhodcovsky sud (sukromnopravny organ) pred vSeobecnym sidom,
ktory by nepochybne pri rozhodovani vychadzal zo zakona o spotrebitelskych Uveroch, zdkonoch na
ochranu spotrebitela a sudnej praxe. Nepochybne Zalobcovi musela byt vSeobecne znama vzhladom
na predmet jeho podnikania (poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov), a to eSte pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie, rozhodovacia prax vSeobecnych sudov v danej problematike rozhodcovskych
rozsudkov. Preto, ak by aj Zalobcovi vznikla majetkova Skoda a nemajetkova ujma, nebola preukazana
suvislost ich vzniku s postupom Okresného sudu Senica v exeku€nej veci. V konani Zalovana vzniesla
namietku premi€ania, ak doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od dorugenia Ziadosti sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred diiom 23.4.2009. O takyto pripad v prejednavanej
veci neslo, nakolko Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru€ena dna 15.7.2010, a preto sa sud vznesenou namietkou premli&ania nezaoberal. O nahrade trov
konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., uspeSnému Zalovanému vSak nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe si ich neuplatnil a nepreukazal, Ze by mu trovy konania vznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Ako
odvolacie dovody uviedol, Ze u€astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat' pred sudom,
sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K jednotlivym dévodom odvolania Zalobca uviedol,
ze namieta skutonost, ze sud rozhodol v merite veci na zaklade inSpiracie novou pravnou Upravou
obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ked v pravnom State nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto€nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sud bol
pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom pred prijatim
zakona €. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2



zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni zakona €. 412/2012 Z.z.. Sud tak svojim rozhodnutim de iure a de
facto aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Sud vobec nevysvetlil, pre€o zastava
nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Sud len s poukazom na skuto€nost, Ze on sam
nepozna ddkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vyske Skody, zamietol znalecké dokazovanie. Sud
tak znemoznil Zalobcovi objektivnym spdsobom preukazat vySku materialnej $kody a mechanizmus jej
vzniku. Sudu neprislugi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Navyse
sud svojimi uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj
prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom ¢ase.
Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - U&astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
min. 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronicke;j
podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. &.
543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna je vecne spravny, v doésledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 219 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera siudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zéverom,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupriového sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZzil, s poukazom na ust. § 219
ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedZivé pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupriového sudu odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefke. Na zdbraznenie
spravnosti zaverov prvostupnového sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

Zalobca sa svojou Zalobou doméhal z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu
nahrady 8kody v celkovej vyske 125 Eur. Tato S8koda predstavuje podla navrhovatela nahradu ucelne
vynaloZenych ndkladov spojenych s jeho Cinnostou uskutoCfiovanou vo veci spravy a vymahania
pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi dorucenim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zalobca podfa vlastného tvrdenia vynaloZil v tomto obdobi
na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému sumu 70 Eur, na udrzZiavanie a spravu informacného systému sumu 40 Eur, na administrativne
spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaCné vydaje spojené s
vyhotovovanim urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na poStové a telekomunikaéné vydaje
spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku€nom sude sumu 15 Eur. Zaroven si Zalobca
uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch - vo vyske 770 Eur, s tym, Ze samotné konStatovanie
poruenia prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 48 ods. | Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy sudny proces zaruéeného €l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom. Sumu 770 Eur Zalobca vycislil vypo¢tom - alikvotnym pomerom 55 Eur za kazdy
mesiac omeskania v ¢innosti exekuéného sudu na zaklade aplikacie doktriny ustavného sudu teda 660
Eur za rok: 12 mesiacov v roku = 55 Eur za mesiac. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy oddvodnil
Zalobca tym, Ze nespravnym uradnym postupom doslo k zmareniu jeho legitimneho oCakavania, Ze
spravnym a zakonnym postupom stdu déjde k vymozZeniu jeho pohladavky. Zalobca tvrdil, Ze mohol
vdaka skorému rozhodnutiu exeku€ného sudu v zakonnej lehote v€as, efektivne a uc€inne uskuto&nit
rad inych krokov smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho
pohladavky a jej prisluSenstva, pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta.
V skuto€nosti, Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
lehote 15 dni podfla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, Zalobca povazoval za nespravny
uradny postup exekué&ného sudu. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola doruéena exeku¢nému sudu dia 15.7.2010. Exekucny sud uznesenim ¢.



k. 8Er/544/2010-10 zo dfia 15.10.2010 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol v Casti vymoZenia zmenkového uroku prevySujuceho zakonny 9% rocny urok z
omeskania stanoveny podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Vo zvysku sud udelil suidnemu
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Senica ¢.k. €.k. 8Er/544/2010 bolo zistené, Ze sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty dorucil Okresnému sudu Senica Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie podfa prijimacej peciatky dfia15.7.2010, na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia - exekué&ného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok. Dria15.10.2010 sud vydal vo veci
uznesenie €.k. 8Er/544/2010-10, ktorym bola Ziadost sudneho exekutora v €asti vymoZenia zmenkového
uroku prevySujuceho zakonny 9% ro€ny urok z omeSkania stanoveny podla § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. zamietnuta. V ten isty defl sud vo zvySku udelil sidnemu exekutorovi poverenie na
vykonanie exekucie. Z uvedeného teda nesporne vyplyva, Ze predmetné rozhodnutie bolo vydané po
cca 3 mesiacoch a nie az po 426 dihoch ako tvrdi zalobca.

KedZe Zalobca postup sudu, ktorym malo dbjst k odiatiu moznosti konat pred sudom, v odvolani
nespecifikoval a odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto
dovod nezistil, v tejto Casti povaZoval odvolanie Zalobcu za nedévodné. Ani nevykonanie dékazov podla
navrhov alebo predstav Zalobcu nie je postupom, ktorym by mu bola odfiata moznost konat pred sudom,
pretoZe rozhodnutie o tom, ktory dékaz sud vykona, patri vyluéne sidu, a nie u€astnikom konania (§
120 ods. 1 O.s.p.).

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba &o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobcovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je vSak mozné vyvodit, a
to aj z ustélenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory mé vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide o nespravny uradny postup
taktiez uréuje fakt, Ze musi ist o uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej
moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej &innosti), ale aj pri poruSeni povinnost’ urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o nec€innost pri vykone verejnej moci.

Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z nespravneho Gradného postupu exekuéného sudu,
ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ked rozhodnutie vydal po uplynuti 15 dni.

V zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v &ase dorucenia predmetnej ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia Okresnému sudu Senica, sud preskima Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie, exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu so zakonom ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

V zmysle § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Zo znenia cit. ust. vyplyva, Ze lehota 15 dni je zdkonodarcom stanovena pre exekuény sud len pre pripad
nezistenia rozporu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Len v tom pripade je povinnostou exekuéného sudu do 15
dni od doru€enia Ziadosti pisomne poverit exekutora na vykonanie exekucie. Pre pripad zistenia rozporu
exekuc€ného titulu so zakonom, a teda pre pripad zamietnutia Zziadosti exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (o i len CiastoEného) zakonodarca lehotu neurg€il. V danom pripade,
s poukazom na pravoplatné uznesenie, ktorym bola Ziadost’ exekutora s€asti zamietnuta, je nesporné,
Ze sud zistil rozpor exeku€ného titulu so zakonom, v désledku ¢oho rozhodovanie sudu nebolo ¢asovo
vymedzené zakonnou lehotou. Okrem toho v danom pripade bol exekuénym titulom rozhodcovsky



rozsudok, teda titul predpokladany ust. § 41 ods. 2 pism. d), pri ktorom podla znenia vySSie cit. § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku zdkonna 15 diiova lehota na vydanie poverenia neplati. Nie je teda mozné
konstatovat, Ze v preskiumavanej veci doSlo k nespravnemu Uradnému postupu exekuéného sudu tym,
Ze Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola vybavena po uplynuti 15 - tich
dni odo dia doru€enia ziadosti.

Pokial ide o posudenie nespravneho uradného postupu Okresného sudu Senica v danej veci, ktoré
by malo spocivat vSeobecne v zbyto€nych prietahoch pri rozhodovani o predmetnej Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia je potrebné poukazat na to, Ze z logiky veci vyplyva, Ze v8eobecny
sud mdze pristupit k priznavaniu nahrady Skody v konani podla zakona &. 514/20003 Z. z. az v pripade,
ak o existencii prietahov uz bolo rozhodnuté opravnenym organom. V dotknutej veci neboli Ziadnym
z prisludnych organov konstatované prietahy v konani (napriklad v dbsledku staznosti Zalobcu na
prietahy, v désledku Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v désledku rozhodnutia
vydaného v disciplinarnom konani sudcu, pripade rozhodnutim Eurépskeho sudu pre ludské prava
alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, v ktorych by bolo konstatované, ze
sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov), priom vSeobecny sud v konani o
nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom nie je organom
kompetentnym pre vyslovenie takéhoto zaveru. Ako na to poukazuje dévodova spava k novele § 9 ods.
2 z4k. €. 514/2003 Z.z. ucinnej od 1.1.2013, pokial by sud konajuci o nahrade 8kody mohol hodnotit
postup iného sudu z hfadiska existencie zbyto€nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedze
vSeobecné sudy by preskimavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat
aj k porudeniu indtanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu
Skody su v prvom stupni zasadne okresné sudy, avSak sudy, ktoré mézu porusit’ pravo na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupria (krajské sudy, Najvyssi sud SR).
V pripade, ak by sa zbyto&nych prietahov dopustil napr. Najvy$si sud SR jeho postup by mal byt
preskumavany sudom nizSieho stupria, €o je zjavne absurdné a len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu
prietahov v sudnom konani su opravnené iba zadkonom zmocnené organy. Na uvedenom zavere nic
nemeni ani skutoénost, Ze zakonodarca moznost sudu vychadzat len z takychto podkladov v konani
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, vyslovne zakotvil v § 9 ods. 2 zak. ¢.
514/2003 Z.z. az s uc€innostou od 1.1.2013.

Ako odvolaci sud uz vySSie konStatoval, zakladné podmienky pre priznanie naroku na nahradu
Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci musia byt splnené kumulativne. KedZe potom podmienka
existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej veci, s poukazom na vysSie
uvedenu argumentaciu splnena nebola, nemohol vzniknut Zalobou uplatneny narok navrhovatela, ani
nadvazne nemézu byt splnené podmienky pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a
Skodou a ani vznik 8kody, resp. ujmy. Vzhladom na to uz potom nie je potrebné a bolo by nadbytoéné
a v rozpore so zasadou hospodarnosti obdianskeho sudneho konania skumat existenciu Skody a
nemajetkovej ujmy, ako aj ich rozsah. TieZ by bolo nadbytoénym i nedévodnym vysporiadavat sa s
daldou odvolacou argumentaciou Zalobcu (s€asti i nesuladnou s argumentaciou prvostupfiového sudu),
ktora je vzhfadom na vy3Sie uvedené uz irelevantna a nespdsobila zvratit vysledok konania.

S poukazom na uvedené, pokial sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
ako v celom rozsahu nedévodnu, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim § 219 ods. 1,
2 O.s.p. napadnuty rozsudok, v&itane spravneho vyroku o nahrade trov konania, (odvolacimi dévodmi
osobitne nenapadnutého) potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., priom v odvolacom konani UuspeSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



