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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Mariana Duncka, v trestnej veci proti obzalovanému G. O., nar. XX.XX.XXXX
v O., trvale bytom O., X. XX/X, okres X., t.€. na neznamom mieste, pre trestny precinu vytrznictva v
spolupachatelstve podla § 20 k § 364 odsek 1 pism. a) Tr. zakona a iné, v konani proti uslému, o odvolani
obzalovaného prostrednictvom ustanoveného obhajcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia
17. oktébra 2022 pod sp. zn. 1T/33/2022, na verejnom zasadnuti konanom dfia 23. februara 2023 v
Trencine, jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného G. O. zamieta, pretozZe nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza (dalej len ,sud prvého stupnia®) pod sp. zn. 1T/33/2022 zo diia
17. oktébra 2022, bol obzalovany G. O. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu predinu vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20 k § 364 odsek 1 pism. a) Tr. zakona
v jednodinnom subehu s trestnym ¢inom precinu ublizenia na zdravi v spolupachatelstve podfa § 20 k
§ 156 odsek 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

drfia 06. decembra 2014 asi o 22.30 hodine v Handlovej, okres Prievidza, na namesti Banikov, pred
Pohostinstvom People Coctail Bar, po predchadzajucom slovhom konflikte s poSkodenym D.. Z. B,
ktorého najskor udrel pastou pravej ruky do oblasti tvare M. V., nasledne spolu s M. V. a F. F. udreli
poskodeného do oblasti trupu, v ddsledku €oho poskodeny spadol na zem, kde ho spolo¢ne niekolkokrat
kopli do oblasti tela a hlavy, &m mu spdsobili zranenia - zZlomeninu kibneho vybeZku sanky viavo bez
posunu, zlomeninu nosovych kosti, zlomeninu IX. rebra vlavo s posunom, pomliazdenie tvare
v oblasti lavého lica, pomliazdenie hlavy vo vlasatej Casti a pomliazdenie predkolenia s narusenim
obvyklého spbsobu Zivota poskodeného v trvani 3-5 tyzdriov.

Za to bol obZalovany odsudeny podla § 364 odsek 1, § 38 odsek 4, § 37 pism. h), § 41
odsek 1 Tr. zdkona na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov, ktorého vykon
mu bol podla § 49 odsek 1 pism. a), § 50 odsek 1 Tr. zakona podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu
12 (dvanast’) mesiacov.

Proti vyroku o vine a treste uvedeného rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré
odbévodnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu
prvého stupfia a sam rozhodol vo veci tak, Ze ho oslobodi spod obZaloby v celom rozsahu. Ak by odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze v konani bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze spachal trestné Ciny,
z ktorych spachania bol uznany za vinného v zmysle napadnutého rozsudku, navrhol s prihliadnutim
na jeho pomery, ako aj na okolnosti tohto pripadu, aby mu odvolaci sud s poukazom na § 39 odsek 1
Tr. zdkona ulozil primerany trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby vzhfadom na to, Ze pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej Tr. zakonom by bolo pre neho neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.



Prokurator v pisomnom vyjadreni k pisomnému odbévodneniu odvolania obZalovaného konstatoval, Ze
rozsudok sudu prvého stupfia povaZuje za zakonny, rovnako za zakonné povazuje aj konanie, ktoré
predchadzalo vyhlaseniu tohto rozsudku. V konani, ako aj samotnom rozsudku sa sud vysporiadal so
vSetkymi skuto€nostami nevyhnutnymi pre vydanie tohto rozhodnutia. Obhajca v podanom odvolani
neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by rozporoval spravnost vyroku o vine, v odévodneni
len namietol spravnost vyroku o treste, pri¢om chybu rozsudku videl v tom, Ze sud pri ukladani trestu
nepouzil ustanovenie § 39 odsek 1 Tr. zakona. Po stranke skutkovej je obZalovany zo stihanej trestne;j
¢innosti usvedCovany jednak vypovedou samotného podkodeného, jeho dnes uz byvalej manzelky
D. B., ako aj vypovedou svedkyne F., pricom svedkyfia D. B. obZalovaného opoznala aj v ramci
vykonanej rekognicie. Zavaznost zraneni, ako aj spésob ich vzniku, ktory koreSponduje s popisom ich
vzniku uvedeny vy$8ie uvedenymi osobami bol bez pochybnosti preukazany aj vykonanym znaleckym
dokazovanim. Nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal a tento spachal obzalovany. V
suvislosti s napadnutym vyrokom o treste uviedol, Ze pripravné konanie trvalo neprimerane dlho jedine
v dosledku zavinenia obZalovaného, na ktorého bol v ramci pripravného konania vydany aj prikaz na
jeho zatknutie. ObZalovany bol opakovane mailom, pripadne cez svoju matku opakovane kontaktovany
organmi €innymi v trestnom konani, vedel o tom, Ze je proti jeho osobe vedené trestné stihanie, a aj
napriek tomu sa na uzemie SR nedostavil, pricom sa trestnému stihaniu vyhybal svojim pobytom na
neznamom mieste v USA, kde zasielky zasielané do cudziny na nim uvadzanu adresu postou nikdy
neprevzal. Vo veci neboli zistené Ziadne dévody na strane pachatela, ani Ziadne okolnosti pripadu, ktoré
by odbvodriovali pouzitie ustanovenie § 39 odsek 1 Tr. zakona, na ktorého aplikaciu navySe neexistuje
zakonny narok. Preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanie podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo vykonané za
splnenia v8etkych procesnych podmienok (podfa § 293 odsek 5 Tr. poriadku
per analogiam) v nepritomnosti obZalovaného a poskodeného D.. Z. B. v kone€nom navrhu uviedol, Ze
navrhuje odvolanie obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné podla § 319 Tr. poriadku.

Obhajca obzZalovaného v kone€nom navrhu poukazal na nim podané odvolanie a jeho pisomné
odbvodnenie v prospech obzalovaného a navrhol rozhodnut tam sp6sobom uvedenym.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchédzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Odvolaci sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu posudzovaného trestného Cinu zistil, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom
sa postupovalo v sulade s Trestnym poriadkom a v ktorom nedo$lo k Ziadnym podstatnym procesnym
chybam, ktoré by mohli mat’ zasadny vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Sud prvého stupna
vykonal dokazovanie (vykonanim vSetkych dostupnych a relevantnych dékazov) v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové, ale i pravne zavery, priCom pri hodnoteni dékazov
postupoval dosledne podla § 2 odsek 12 <aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> Tr. poriadku, teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, bez ohladu na
to, kto vykonané dbokazy zadovaZzil a dospel k logicky sprdvnym a odévodnenym skutkovym zisteniam,
ktoré v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Tr. poriadku aj podrobne a vecne spravne i presvedcivo
v napadnutom rozsudku odévodnil.

SkutoCnost, Ze sa obZalovany nestotozfiuje so skutkovymi, &i pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia v napadnutom rozsudku, neméze sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru
o zjavnej neodbdvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupria. Je

potrebné poukazat na to, Ze sud prvého stupfa v rozhodnuti podrobne popisal dékazy, ktoré usved&uju
obzalovaného zo spachania Zalovanych skutkov, spravne  vyhodnotil aj konanie, ktoré predchadzalo
podaniu obZaloby a jeho spravne skutkové a pravne zavery vo vztahu k uznanej vine maju dostatocny
skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani, vratane zaveru o naplneni subjektivnej, ako aj
objektivnej stranky precinu vytrZznictva formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 364 odsek 1 pism. a)



Tr. zakona a precinu ublizenia na zdravi formou spolupachatelstva podla § 20 k § 156 odsek
1 Tr. zakona, priom v oboch pripadoch bola naplnena aj ich materialna stranka
podla § 10 odsek 2 Tr. zakona.

Sud prvého stupria postupoval procesne spravne a preto vzhladom na nim vykonané dbkazy, najma
svedecké vypovede poSkodeného D.. Z. B. (dalej len ,posSkodeny*), M. V., prec¢itané svedecké vypovede
D.B. aD.. K. F. zpripravného konania, v kontexte zapisnice o rekognicii, lekarskych sprav o]
oSetreni poskodeného a znaleckého posudku ¢&. 97/2015 zo drna 05. aprila 2015 znalca MUDr. T.
O., PhD., odvolaci sud nemal vébec Ziadne pochybnosti o priebehu obzalovanym spochybneného
skutkového deja uvedeného v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia.

Zo spravne vykonaného dokazovania zo strany stidu prvého stupnia, ktoré sa premietlo do skutkovej vety
vyroku o vine napadnutého rozsudku preto nepochybne vyplynulo, Ze obzalovany sa spoloénym
konanim s dvoma osobami (M. V. a F. F.) dopustil na mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti tym,
Ze napadol poSkodeného a sucasne spoloénym konanim s uvedenymi dvoma osobami poskodenému
umyselne ublizil na zdravi takym spdsobom, Ze si to vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie ilieCenie,
pocas ktorého bol stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného v trvani 3-5 tyzdriov.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru o spravhom a nepochybnom zisteni skutkového stavu veci sidom
prvého stupria, pri€¢om sa v plnej miere stotoznil s hodnotenim vykonanych dékazov i pravnych zaverov
tak, ako to vyjadril sud prvého stupna v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku, kde postupoval v sulade
so zakonom s tym pravnym zaverom, Ze konanie obzalovaného spravne posudil (pravne kvalifikoval)
ako precin vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 20 k § 364 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona a
precin ubliZzenia na zdravi formou spolupachatelstva podla § 20 k § 156 odsek 1 Tr. zakona, pri¢om tieto
trestné Ciny boli spachané v jedno¢innom subehu. VSetky usved&ujuce dbkazy, konstatované sudom
prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k uznanej vine obZalovaného sa aj podla
zaverov odvolacieho sudu nepochybne navzajom podporuju a tvoria ucelenu retaz.

Nasledne odvolaci sud, ked nezistil dbvod na zruSenie vyroku o vine dalej preskumal zakonnost' a
odbévodnenost vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad (§ 317 odsek
2 Tr. poriadku). Preskimanim vyroku o treste odfiatia slobody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupfa pri ukladani tohto trestu désledne prihliadol na v8etky skutoénosti a zasady podla § 34
odsek 1 az 4 Tr. zakona dblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery
a moznost' jeho napravy, priCom spravne obZalovanému priznal existenciu jednej pritaZujucej okolnosti
podla § 37 pism. h) Tr. zakona (spachal viac trestnych ¢inov) pri absencii (nepritomnosti) pofahcujuce;j
okolnosti. Sud prvého stupnfa preto nasledne dévodne ukladal uhrnny trest odfatia slobody v ramci
trestnej sadzby ustanovenia § 364 odsek 1 Tr. zakona (trestného €inu najprisnejsie trestného, 0 rokov
az 3 roky), upravenej s pouzitim ustanovenia § 38 odsek 4 Tr. zadkona (zvySenie dolnej hranice
o jednu tretinu, t. j. 1 rok az 3 roky) a § 41 odsek 1 Tr. zadkona (viac trestnych &inov).

V preskumavanej veci odvolaci sud nevzhliadol moznost aplikacie ustanovenia § 39 odsek 1 Tr.
zakona. Uvedené ustanovenie (upravujuce hmotnopravny institit mimoriadneho zniZenia trestu) by
spifialo kritéria opodstatnenosti, zakonnosti, primeranosti a spravodlivosti len v situécii, pokial by bolo po
skutkovej i pravnej stranke nepochybne ustélené, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Tr. zdkonom
(kam patri tieZ upravena trestna sadzba podla prisluSného ustanovenia § 38 odsek 4 Tr. zakona
v spojeni s § 41 odsek 1 Tr. zédkona), by bolo vzhladom na okolnosti pripadu alebo na pomery
obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti by postacoval aj trest
kratSieho trvania.

Pri skumani okolnosti pripadu odvolaci sud zistil, Ze obZalovany je trestne stihany  za dva umyselné
trestné Ciny, ktoré sa naviac tykaju dvoch odliSnych objektov ich skutkovej podstaty (zaujmu na ochrane
pokojného obd&ianskeho spoluZitia a ludského zdravia) a pri pomeroch obZalovaného neboli
preukdzané také jeho osobné a rodinné pomery, ktoré by odbvodriovali ulozit mu trest kratSieho
trvania, t. j. pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu najprisnejsie
trestného (1 rok). Vo vztahu k obZalovanému preto neboli splnené zakonné podmienky na
mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody v zmysle ustanovenia § 39 odsek 1 Tr. zakona.



Po spravne prvostupfiovym sudom ustaleni skutkového a pravneho stavu odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sudom prvého stupnia obzalovanému uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast)
mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov,
zodpoveda vietkym zakonnym hfadiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 odsek 1, odsek
3 a odsek 4 Tr. zdkona a zohfadriuje v3etky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuperi zavaznosti
spachanych trestnych &inov, zistenu pritaZzujucu okolnost, nezistenu polah&ujucu okolnost, ako aj
pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hlfadiska oCakavaného ucelu
trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odiatia slobody v takto stanovenej
vymere dostato¢ne vyjadruje i moralne odsudenie protipravneho konania obzalovaného spolo€nostou.

Z tychto dévodov odvolanie obzalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



