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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu
a sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci Zalobcu Home Credit, a. s.,
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipené ERASMUS LEGAL, s. r. 0., Justiéna
9, Bratislava, ICO: 36 789 615 proti zalovanému W. Q., bytom K. XXX, o zaplatenie 1 129,73 Eur
istiny s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k.
4C/592/2012-54 zo dna 25. 04. 2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania v spojeni s opravnym
uznesenim.

Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria konanie v €asti sumy 2,50 Eur zastavil. Zaviazal zalovaného
zaplatit zalobcovi 447,45 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaviazal zalovaného zaplatit
zalobcovi trovy konania vo vyske 0 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni poukazal
na vysledky vykonaného dokazovania, obsah pripojenych listinnych dékazov, citoval jednotlivé znenia
uverovych podmienok tykajucich sa sankcii z dévodu porusenia zmluvnych podmienok a uviedol, ze
pravny vztah medzi U¢astnikmi vznikol na zaklade uverovej zmluvy €. 35050889110 dna 14. 05. 2005,
na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty uver vo vyske 13 040,-Sk, ako aj revolvingovy uver, ktory
vyplyva z bodu 5 Uverovej zmluvy s vySkou Uverového ramca 995,82 Eur. Vyska pravidelnej mesacnej
splatky bola stanovena na 39,83 Eur. Z predlozeného splatkového kalendara, ako aj Specifikacie
uplatnenej pohfadavky zalobcom sud zistil, ze zalovany Cerpal uver v celkovej vySke 1 354,48 Eur a
celkom uhradil 1 234,78 Eur, pricom k 26. 02. 2010 doSlo k zosplatneniu uveru. Listom zo dna 29. 03.
2010 bol zalovany vyzvany Zalobcom k splateniu celého Uveru z dévodu omeskania s Uhradou zavazkov,
pricom zalobca Specifikoval sumu vo vySke 1 129,73 Eur a k zaplateniu vyzval zalovaného do 15 dni od
dorucenia vyzvy. Nasledne sud poukazal na ust. § 497 Obchodného zakonnika, dalej ust. § 544 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom
v Gase uzavretia zmluvy a uzavrel, Ze zmluvny vztah medzi u€astnikmi je vztahom spotrebitelskym, na
ktoré pravne posudenie aplikoval ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, vratane zakona €. 634/1992
Z. z. o ochrane spotrebitela UCinného v Case uzavretia Uverovej zmluvy. Vykonanym dokazovanim
sud zistil, ze medzi zalobcom a zalovanym bola uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru zalovanému prostrednictvom Gverovej karty, ktory sa ho zaviazal vratit za
stanovenych podmienok. Kedze tuto povinnost nesplnil, Zalobca dria 29. 03. 2010 zosplatnil cely Gver
a vyzval ho na zaplatenie predmetnej sumy. Na zaklade zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru bol
poskytnuty Zalovanému Uverovy ramec do vyske 995,82 Eur, pricom zalovany vyCerpal do zosplatnenia
1 699,72 Eur a uhradil 1 603,24 Eur. V Casti uplatneného uroku z Gveru, ktory sa zalobca domahal



zaplatenia vo vySke 114,78 Eur, pricom cely urok z Uveru vyuétovany pri urokovej sadzbe 2,21 %
mesacne predstavoval 929,55 Eur. Urokova sadzba 2,21 % mesacne predstavuje 26,52 % roéne. K
tomu sud uviedol, ze u€astnikmi konania bolo dohodnuté, Ze minimalna mesacna splatka bude 39,83
Eur, priCom uverovy ramec bol dohodnuty vo vySke 995,82 Eur. Pri takto uvedenej vySke splatky by
Zalovany mal mesacne platit 39,83 Eur, a to po dobu 25 mesiacov, pri€om urokova miera podobného
Uveru v bankach v tom &ase, v maji 2005, pre spotrebitel'sky tver od 1 do 5 rokov predstavovala 7,40
% p. a.. Z toho je zrejmé, Ze dohodnuty ro€ny urok z dveru medzi u€astnikmi v danom pripade bol viac
ako trikrat vySsi ako bola priemerna urokova miera v obdobnych tveroch poskytovanych v tomto obdobi
bankami. Sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach z internetovej stranky Narodne;j
banky Slovenska.

Dohoda o vySke Urokov musi byt v sulade s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, teda sa nesmie priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde aj vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru Uroku poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy. Takyto pravny
zaver vyplynul z rozhodnutia Najvy$Sieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 1Mcdo/1/2009 zo dfia 31.
07. 2009, na ktory sud prvého stupfia poukazal. Za primerané sud prvého stupna ur€il uroky vo vyske
7,40 % roc¢ne. V zmluve dohodnuty pozadovany Urok z Uveru za celé obdobie poskytnutia predstavoval
929,55 Eur, pri ro¢nej urokovej miere 26,55 % rocne, pricom sud skonstatoval, Ze opodstatneny narok
vznikol len pri urokovej miere 7,40 % rocne, teda zalobca mal narok len na 27,90 % uplatneného uroku
zo sumy 929,55 Eur, t. j. v sume 259,34 Eur. Zalobca si Zalobou uplatnil vy&isleny arok z Gveru iba vo
vyske 114,78 Eur, pricom Grok z Uveru Zalovany uhradil vo vy$ke 814,77 Eur. Zalovany tak uhradil Grok z
Uveru viac ako mal, preto sud zapodital platbu zalovaného prevySujucej sumy 259,34 Eur v sume 555,43
Eur na istinu Uveru, a preto v Casti o zaplatenie 555,43 Eur a Uroku z Uveru v sume 114,78 Eur, sud
prvého stupnia zalobu zamietol.

K poZadovanej odplate za poskytnutie spotrebitel'ského uveru sud uviedol, Ze Zalobcom poZadovana
odplata za poskytnutie Uveru bola v celkovej sume 995,82 Eur, tak predstavovala 58,59 Eur uveru
poskytnutého v sume 1 699,72 Eur, pricom v ¢ase uzatvorenia uUverovej zmluvy boli na trhu
spotrebitelskych uverov ro¢né urokové sadzby za obdobny typ Uveru vo vyske 7,40 %. Nariadenie
vlady Slovenskej republiky €. 238/2008 Z. z. obmedzuje maximalnu vysku odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru. Zalobca neméze pozadovat od Zalovaného Urok z Uveru neobmedzene do
dfia zaplatenia. Takymto postupom by doslo k prekroCeniu maximalnej vySky odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Gveru. Nasledne sud poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. |. US/55/2011-19 zo diia 24. 02. 2011, z ktorého vyplynul zaver, Ze pokial zmluvna podmienka
az v hrubom nepomere je v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu
zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy. Takyto vztah teéria aj prax oznacuju za fakticky nerovny,
nevyvazeny, a preto nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.

Narok na zmluvnu pokutu v sume 9,57 Eur podfa hlavy 13 § 2 Gverovych podmienok, sud povazoval
za neopodstatneny. Uviedol, Ze sa jedna o neprimeranu sankciu, ktora znaSa spotrebitel. Dohodnuta
vyska zmluvnej pokuty neumerne zatazZuje spotrebitela, nakolko spotrebitel okrem dohodnutej zmluvnej
pokuty, ktora navySi jeho kazdu nesplateni mesacénu splatku o 8 %, ma zaplatit' aj urok z omeskania,
¢o ma za nasledok neprimerané zataZenie spotrebitela, ¢o je jednoznaéne v prospech spotrebitefa. V
danom pripade ide o kumulovanie sankcii voCi zalovanému ako spotrebitefovi. NavySe tato zmluvna
podmienka sa javi byt ako neurditd, nejasna, nakofko z uvedeného dojednania zmluvnej pokuty
nevyplyva ako sa tato uplatni pri dalSich mesacnych splatkach. Pri uplatneni vy8ky zmluvnej pokuty
8 % mesalne z kazdej nesplatenej splatky dochadza k neprimeranému az duplicitnému zataZeniu
spotrebitela v prospech veritela. Neprimeranost zmluvnej pokuty sud povazoval aj v tom, Ze sadzba
8 % z mesacnej splatky po dobu dlhSiu ako 7 dni zvySuje narok az vo vySke 96 %, priCom sa jedna
o jednorazovu pokutu, ¢o je mozno povazovat za neprimeranu sankciu. Taktiez aj lehota splatnosti
zmluvnej pokuty je kratka, €o nepochybne spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
dodavatela a spotrebitela. Ku kumulacii sankcii vo&i spotrebitelovi prispieva aj dalSia zmluvna pokuta
dohodnutd v hlave 13 § 3 uverovych podmienok vo vyske 100 % z celkovej vysky poskytnutého uveru
v dobe poruSenia povinnosti, pri naplneni aspor jednej zo skuto&nosti uvedenych v hlave 7 § 4 pism.
b/, ¢/ averovych podmienok. Z tohto dévodu sud prvého stupfia povazoval koncipované ustanovenie za



neurCité, umoziujuce Zalobcovi poZzadovat uvedenu zmluvnu pokutu za akékolvek porudenie zmluvy,
prip. iverovych podmienok. Sud nepriznal zalobcovi narok na zmluvnu pokutu vo vySke 9,57 Eur a v
tejto Casti Zalobu zamietol. Narok Zalobcu na zvysnu &ast' istiny sid povazoval za dévodny, v ktorej
Zalobe vyhovel.

Dal$im narokom uplatnenym Zalobcom bola suma 2,50 Eur predstavujica vy&isleny trok z omeskania.
K tomu sud uviedol, Ze podanim zo dra 22. 03. 2013 vzal zalobca v tejto ¢asti zalobu spat, a preto sud
s poukazom na ust. § 96 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku v tejto ¢asti konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, ze vychadzajuc
z pomeru uspechu a neuspechu ucastnikov v spore, pricom z uplatnenej sumy 1 129,73 Eur istiny
s prisluSenstvom bolo priznanych 447,45 Eur istiny s prisluSenstvom, teda Zalobca mal uspech iba v
Casti 39,61 % a uspesnejSiemu Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 20,78
%. Navrh na priznanie nahrady vSak zalovanym predloZeny nebol. Sud pri vyhlaseni rozsudku vSak
zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania Zalobcovi vo vySke, ktord mala byt uvedena v pisomnom
vyhotoveni rozsudku. Nésledne v8ak zistil, Ze doSlo k chybe v poéitani a uspesnejsi Zalovany nema
povinnost’ nahradit' trovy Zalobcovi, a preto sud viazany vyhlasenym rozhodnutim uviedol ndhradu trov
konania vo vySke O Eur.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku - v zamietavom vyroku o nepriznanie vysky uroku, ako
aj zmluvnej pokuty odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sud prvého stupria na zaklade nedostatone zisteného
skutkového stavu, vec nespravne pravne posudil. Opatovne poukazal na skutkové okolnosti tykajluce sa
veci, a to uzavretie Uverovej zmluvy €. 3005088910 z 14. 05. 2005, jednotlivych Uverovych podmienok.
Bol toho nazoru, Ze dfiom aktivacie Uverovej karty zriadil Zalobca Zalovanému Gverovy ucet pre Eerpanie
poskytnutého revolvingového tveru. Zalovany naslednym prvym &erpanim finanénych prostriedkov dia
03. 06. 2006, takto aktivoval averovu kartu, a tym naplnil odkladaciu podmienku stanovenu zmluvou
a zmluvou o revolvingovom uvere, ktora sa stala G€innou pod identifikatnym &. 5603038924, t. j.
zmluva o revolvingovom Uvere nadobudla Gginnost diia 03. 06. 2006. Uverova miera poskytnutého
revolvingového uveru bola vo vyske 26,52 % rocne, t. j. vy$8ia ako Urokova miera pri podobnych Uveroch
poskytovanych bankami v tom €ase, avSak so zretefom na pravnu Upravu platna v €ase uzavretia zmluvy
o revolvingovom Uvere a s prihliadnutim na spdsob a mieru zabezpecenia zavazku Zalovaného na objem
poskytnutych finan&nych prostriedkov, zalobca pozadoval odplatu za poskytnutie Uveru suladnu s ust. §
53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, lebo spravidla ide o klientov, ktori by Uver od banky pravdepodobne
neodstali, a preto mozno vySku Uroku z Uveru povazovat za primeranu. Zaver sudu o neplatnosti ¢asti
urokov z Uveru povazoval za nespravny, pricom poukazal na to, Ze k ucinnosti zmluvy doSlo v juni
2006, kedy bola priemerna bankova urokova miera pri spotrebnych uveroch nie pri revolvingoch vo
vyske 12,73 %. Dalej namietali nepriznanie uplatnenej zmluvnej pokuty. Poukéazali na to, Ze suma 9,57
Eur predstavuje zmluvnu pokutu v zmysle § 2 hlavy 13 Uverovych podmienok, v pripade omeskania s
Uhradou splatky, €i jej Casti dlhSieho ako sedem dni vo vySke 8 % z dlznej splatky vo vyske 39,83 Eur,
t. j. 3,19 Eur, pricom Zalovany neuhradil zmluvné pokuty vyuctované dia 31. 12. 2009, 31. 01. 2010
a 28. 02. 2010, t. j. 3 x 3,19 Eur, €o predstavuje 9,57 Eur. Poukazal na zakonny urok z omeskania za
neuhradenie diZznych splatok, ktory Specifikoval, ktory by predstavoval 3,40 Eur, ktoré by si Zalobca
mohol uplatnit a jeho trojnasobok je vo vysSke 10,20 Eur, ¢o je vysSie ako uplatnena zmluvna pokuta.
Zdbraznil, Ze sud prvého stupria nespravne uviedol 96 % zmluvnu pokutu ako postih z jednej splatky vo
vyske 8 % x 12 mesiacov. K tomu uviedol, Ze v pripade zmluvnej pokuty z kazdej individualnej splatky
sa jedna o jednorazovu sankciu vo vySke 8 % vyrubenej z omeskania len raz a nie opakovane kazdy
mesiac. Uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 9,57 Eur povaZoval za dévodny. Z
tohto dévodu navrhol zmenit napadnuté rozhodnutie v zamietavom vyroku a Zalobe vyhoviet, zarover
si uplatnil nahradu trov konania, ktoré Specifikoval.

Zalovany sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Opravnym uznesenim ¢&. k. 4C/592/2012-80 zo dna 21. 08. 2013 sud prvého stupna opravil zahlavie
napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa datumu narodenia Zalovaného, ktory spravne znie 01.



08. 1977, postupom podfa § 164 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 17. 09. 2013.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obgcianskeho sudneho poriadku), preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania,
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke odvolacieho sudu od 25. 06. 2014 (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3
Obgcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahu spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud je toho nazoru, ze sud prvého stupna
spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Vzhlfadom na spotrebitelsky
charakter zmluvy posudzoval jednotlivé sankcie, ktoré si zalobca uplatnil z dévodu porusenia zmluvnych
podmienok zalovanym. S poukazom na absolutnu neplatnost’ pravneho udkonu, t. j. zmluvy uzavretej
medzi u€astnikmi konania v Casti tykajucej sa jednotlivych sankcii z dévodu porusenia zmluvnych
podmienok, najma zmluvnej pokuty, sud prvého stupfa spravne poukazal na ust. § 52 a nasl., § 53
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 54 Obcianskeho zakonnika, lebo dojednania vzajomnych prav a
povinnosti U¢astnikov spotrebitelskej zmluvy sa nemézu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela.
Za neprimerané povazoval uroky z Uveru ro¢ne vo vysSke 26,52 %, ktori dohodu o vySke urokov
povazoval za neplatnu s poukazom na ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Je pravdou, ze sud pri
posudzovani dévodnosti vySky Urokov vychadzal z obdobia poskytovania uverov v Ease uzavretia zmluvy
o Uvere. Tato namietana skuto€nost by bola dévodna, ak by sud prvého stupfa neposudzoval Gverovu
zmluvu uzavretu dna 14. 05. 2005 (v spise na €. |. 8) bez posudenia zmluvy o revolvingovom Uvere, ktora
bola sucastou tejto zmluvy. V danom pripade v§ak sud zohladnil, ze Zalovany uhradil zalobcovi 1 603,24
Eur a do zosplatnenia uveru k 29. 03. 2010 vyc€erpal 1 699,72 Eur, t.zn., Ze uhradil na Uroku z Uveru
viac ako mal, a preto sud zapocital platbu zalovaného prevysSujicu sumu 259,34 Eur v sume 555,43
Eur na istinu Uveru. Preto v prevySujucej Casti istiny 555,43 Eur, sud prvého stupfia zalobu zamietol,
ako aj o urok z Uveru v sume 114,78 Eur. Spravne posudenie dohody o urokoch sudom prvého stupna
ako absolutne neplatné, odvolaci sud povazoval za spravne s prihliadnutim aj na vysku sumy, ktoru
zalovany uhradil nad ramec nezakonného uUroku z Uveru, ktory nasledne sud prvého stupfia zapocital
na uhradu istiny.

Vo vztahu k dojednanej zmluvnej pokute uplatnenej vo vySke 9,57 Eur za omeskanie s plnenim splatky,
sud prvého stupna taktiez poukazal na absolutnu neplatnost tejto dohody, ktora je v rozpore s ust. §
39 v spojeni s § 544 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvého stupfia,
Ze akékolvek omeskanie s plnenim jednej splatky a nasledna sankcia vo vySke 8 % z titulu zmluvne;j
pokuty, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto v tejto
Casti nemozno poskytnut pravnu ochranu Zalobcovi, ktory predklada spotrebitefom formularové zmluvy,
pri ktorych obsah je vopred pripraveny a odberatel nema mozZnost ovplyvnit' jej obsah, prip. vySku
sankcii, ako aj ich rozsah. Posudenie tychto naformulovanych postihov z dévodu porusenia zmluvnych
podmienok znamena poruSenie rovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn uéastnikov
spotrebitel'ského vztahu, na ¢o sud prvého stupfia spravne poukazal.

Zmluvna pokuta je institutom zabezpe&ovacim, ktorej ust. § 544 Obcianskeho zakonnika vyZaduje
pisomnu formu o jej dohode, vySke a spbsobe urCenia. Skutoénd véla Zalovaného k uzavretiu
dohody o zmluvnej pokute z obsahu spisu nevyplyva a je nesporné, Ze zmluvné podmienky



vyplyvajuce z uverovych podmienok, ktoré Zalobca pouziva pre vacsi pocet odberatelov su na prospech
Zalobcu, takéto zmluvné podmienky nemozno povazovat za individualne dojednané s odberatelom -
spotrebitelom. Na neprijatelné zmluvné podmienky sud prihliada ex offo, a preto spravne sud prvého
stupfia posudil v tejto Casti narok Zalobcu za nedbvodny.

Uplatnené namietky tykajuce sa nespravnych skutkovych zaverov, vratane nespravneho pravneho
posudenia neboli opodstatnené.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. § 219
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a
zasadou Uspechu zalovaného v odvolacom konani, ktorému nahrada trov odvolacieho konania nebola
priznana, lebo navrh na priznanie predlozeny nebol (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



