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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela:
Stavebné bytové druZstvo, so sidlom Ziar nad Hronom, Pod Donatom 3, ICO: 00 176 192 - zastipeny
JUDr. Janou Salkovou, advokatkou so sidlom Zarnovica, Bystricka 1029/101, proti odporcom: 1. C. S,
G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. 8., B.. B. XXX/X, t. & na neznamom mieste, v konani zastipeny
ustanovenou opatrovnitkou pre konanie U. M., E. . R. U. A. J. a 2. N. S, G.. XX.XX.XXXX, bytom K.
8., B.. B. XXX/X, o navrhu navrhovatela na zaplatenie sumu 1.516,23 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

l. Odporca v 1. rade a odporkyna v 2. rade su spolo¢ne a nerozdielne povinni zaplatit
navrhovatelovi sumu 1.516,23 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 26.10.2012
do zaplatenia zo sumy 113,99 €, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roc¢ne od 26.11.2012
do zaplatenia zo sumy 113,99 €, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 26.12.2012
do zaplatenia zo sumy 113,99 €, spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 26.01.2013
do zaplatenia zo sumy 113,99 €, spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,75 % ro¢ne od 26.02.2013
do zaplatenia zo sumy 113,99 €, spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,75 % ro¢ne od 26.03.2013
do zaplatenia zo sumy 113,99 €, spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,75 % rocne od 26.04.2013
do zaplatenia zo sumy 113,99 €, spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne od 26.05.2013
do zaplatenia zo sumy 113,99 €, spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne od 26.06.2013
do zaplatenia zo sumy 113,99 €, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne od 01.07.2013 do
zaplatenia zo sumy 340,33 €, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,5 % ro¢ne od 26.07.2013 do
zaplatenia zo sumy 131,99 € ako aj trovy konania spocivajice v Uhrade sudneho poplatku vo vyske
90,50 € a trov pravneho zastipenia vo vyske 276,46 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny
VA, Q.. A.., Z.G. L, & 0.: XXXXXXXXXX/XXXX, véetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto sidneho
rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu podal dfia 01.08.2013 (€l. 1 - €l. 4) na Okresny
sud v Ziari nad Hronom navrh, ktorym sa domaha voci odporcom thrady zalohovych platieb do fondu
prevadzky, udrzby a oprav spojenych s uzivanim bytu €. XX nachadzajuceho sa v bytovom dome ¢&.
sup. XXXX vo vchode &. X na $tvrtom poschodi v K. S. G. F. K. XXXX/X za rok 2012 a 2013 v celkovej
vySke 1.516,23 €.

Na sudne pojednavanie konané dna 02.07.2014 sa nedostavila ustanovena opatrovni¢ka odporcu
v prvom rade, u ktorej dorucenie predvolania bolo vykdzané na ¢l. 41, svoju neu€ast na sudnom
pojednavani neospravedinila, pisomne sa k podanému navrhu navrhovatela nevyjadrila. Sud podla §
101 ods. 2 O. s. p. potom konal aj bez pritomnosti horeuvedeného ucastnika konania. Sud vo veci
vykonal dokazovanie, oboznamil sa so spisom Okresného sudu €. k. 10C 67/14, s pripojenymi prilohami



a spravami, vypocul u€astnikov konania pritomnych na pojednavani a zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:

Okresny sud Ziar nad Hronom dria 08.08.2013 pod sp. zn. 11R0/481/2013 - 21 vydal platobny rozkaz,
ktorym ulozil odporcom, aby spolo¢ne a nerozdielne v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu
uhradili navrhovatelovi sumu 1.516,23 € s prisluSenstvom ako aj trovy konania spocivajuce v uhrade
sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia, alebo v danej lehote podali odpor na tunajSom sude.

Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 11R0/481/2013 - 36 zo diia 28.03.2014 sud zrusil
platobny rozkaz z dévodu, Ze tento nebolo mozné dorucit do vlastnych ruk odporcovi v prvom rade.

Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10C 67/2014 - 39 zo dfia 05.05.2014 sud v zmysle
ustanovenia § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil odporcovi v prvom rade pre dané konanie opatrovnitku v
osobe U. M., E. T.R. U. A. J., aZ do pravoplatného ukon&enia veci, kedZe ani po prevedenom dokazovani
sudu sa nepodarilo zistit miesto trvalého bydliska, pobytu, miesto zdrziavania sa odporcu v prvom rade.

Na sudnom pojednavani konanom dna 02.07.2014 pravna zastupkyna navrhovatela vo svojej
vypovedi trvala na podanom navrhu, ziadala, aby mu sud v plnom rozsahu vyhovel z hladiska plnej
opodstatnenosti a odévodnenosti a v pripade plnej Uspesnosti si uplatnila trovy konania spocivajuce v
Uhrade sudneho poplatku vo vyske 90,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 276,46 € (pisomné
vycislenie na ¢&l. 43). Vo veci neziadala dalSie dokazovanie. Odporkyfia v druhom rade, ktora bola
vypocuta na sudnom pojednavani v plnom rozsahu priznala pohladavku navrhovatela a zaroveri uviedla,
Ze v buducnosti je ochotna za spolupraci a finanénej pomoci svojho syna, ktory s fiou zije v spolo¢nej
domacnosti tento dlh, ako aj dlh, ktory vznika dalSim neuhradzanim platieb v roku 2014 uhradit na
zaklade vzajomnej dohody s navrhovatelom a pripadného uzavretia splatkového kalendara. Vo svojej
vypovedi zaroven uviedla, Ze jej prijmom v su€asnosti je len Ciastocny invalidny déchodok vo vyske 172,-
€ mesacne, iny prijem nema. Tak ako uviedla byva spolu so svojim pInoletym synom, ktory je zamestnany
na dohodu o vykone prace, v dvojizbovom predmetnom byte, kde uhradza elektriku mesacne vo vyske
30,- € a zalohové platby za plyn vo vyske 7,- € mesacne. Nevlastni Zziadne hnutelné veci vy$Sej hodnoty,
z nehnutelnych veci je vlastni¢kou rodinného domu v polovici sip. &. XXX na parc. . CKN XXX v KU
K. S. na LV & XXXX ako aj spoluvlastniékou predmetného bytu.

Na z&klade prevedeného dokazovania mal potom sud jednoznaéne preukazanu plnu opodstatnenost
a odévodnenost podaného navrhu navrhovatela nakolko mal preukazané, Ze odporcovia su
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to bytu €. XX nachadzajuceho sa v bytovom dome €. sup. XXXX vo
vchode &. X na $tvrtom poschodi v K. S. G. F. K. XXXX/X. Spravu domu vykonava navrhovatel na zaklade
zmluvy o vykone spravy ¢. 318/2010 zo dna 18.10.2010.

V zmysle ustanovenia § 10 zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
platnom zneni su vlastnici bytov v dome povinni prispievat na naklady spojené s prevadzkou domu v
sulade so zmluvou o vykone spravy.

Podrla ¢&l. IV. bod 2 Zmluvy o vykone spravy €. 318/2010 zo dna 18.10.2010 su vlastnici bytov a
nebytovych priestorov povinni mesacne vopred uhradzat platby vo vySke ustanovenej vypoctovym
listom, najneskor viak do 25 - teho dna prisluSného mesiaca na bankovy ucet podla &l. Ill. bod 4. zmluvy.

V zmysle § 8b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov plati, ze Spravca vykonava sprava domu v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a na ich U€et a je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome pred sudom.



V zmysle § 8b ods. 2 pism. e) zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorSich predpisov plati, Ze pri sprave domu je Spravca povinny sledovat uhrady za plnenia a
uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

V predmetnej veci mal potom sud preukazané, ze odporcovia neuhradili zalohové platby do fondu
prevadzky, udrzby a oprav uréené vypoctovym listom na rok 2012, splatné v mesiacoch oktéber az
november 2012 vo vySke po 113,99 € mesacne, ¢im im vznikol dlh na zalohovych platbach v roku 2012
vo vySke 227,98 € a zaroven odporcovia neuhradili ani nedoplatok z vyuc&tovania nakladov spojenych
s uzivanim bytu za rok 2012 vo vyske 340,33 €, pricom suma predstavuje rozdiel medzi skutoénym
nakladom vo vySke 1.547,34 € predpisanou zalohou vo vySke 1.207,01 €. Nedoplatok z vyuctovania
bol splatny do 30.06.2013.

Odporcovia neuhradili zalohové platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav uréené vypoctovym listom za
rok 2013 splatné v mesiaci december 2012 vo vyske 113,99 €, splatné v mesiacoch januar az maj 2013
vo vyske po 113,99 € mesacne a splatné v mesiacoch jun az jul 2013 vo vyske po 131,99 € mesacne,
¢im im vznikol dih na zalohovych platbach v roku 2013 vo vyske 947,92 €. Vzhladom na horeuvedené
skuto&nosti mal potom sud pine preukazany a opodstatneny Zalobny navrh navrhovatela spolu vo vySke
1.516,23 €.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vzhladom na horeuvedené zakonné ustanovenie v splneni podmienok zo strany navrhovatela sud
potom kvalifikoval i v tejto Casti navrh navrhovatela ako dévodny a priznal navrhovatelovi uplatneny urok
z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. vzhladom na plny Uspech
navrhovatela v konani. Trovy konania predstavovali Uhradu sudneho poplatku vo vySke 99,50 € a trov
pravneho zastipenia vo vySke 276,46 € (tri Ukony pravnej pomoci 71,37 €, spolu 214,11 € + dvakrat
rezijny pausal po 7,81 €, spolu 15,62 € + jedenkrat rezijny pausal po 8,04 € + nahrada za stratu ¢asu
dvakrat 13,40 €, spolu 26,80 € + cestovné nahrady 11,89 €, spolu 276,46 €), ktoré mu sud v plnom
rozsahu priznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.

o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



