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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0. so sidlom v Bratislave,
Soltésovej &. 14, ICO 45 535 108, zastupeny advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, ICO 36 862 711 proti odporcovi: O. K., bytom X. Q. XX/
XXX, F. R., X., za Uc€asti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Ob¢ianskeho zdruzenia slovenskych
spotrebitefov AZ, 1CO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, Skalica, zastipeného JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom so sidlom Namestie Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 25,52
eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, ¢.k.
3C/138/2012-37 zo dna 2. aprila 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vyroku o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu
UCastnikovi potvrdzuje.

VedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh na zaplatenie sumy 25,52 eur s prislusenstvom
zamietol. Odporcovi nahradu trov nepriznal. Navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit vedfajSiemu
UCastnikovi na strane odporcu trovy konania v sume 48,46 eur k rukam jeho pravneho zastupcu
JUDr. Jozefa Kempa, advokata, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Zze navrhovatel sa podanym navrhom domaha proti odporcovi zaplatenia 25,52
eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatefa zmluvu
o pripojeni. Jeho povinnostou bolo riadne odoberat sluzbu od pravneho predchodcu navrhovatela a
platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Navrhovatel vystavil odporcovi
faktaru ¢. 1702230328, splatnu dnha 18.05.2009 na sumu 25,52 eur. Nezaplatenim faktury riadne a
v€as sa odporca dostal do omeskania a navrhovatel ma pravo aj na Urok z omeskania. Sud vykonal
dokazovanie a zistil, ze pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom a.s. a odporca uzavreli dia
21.10.2008 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo zriadenie elektronickej komunikacnej sluzby
Magio. Predlozena zmluva neobsahuje dojednanie o zmluvnej pokute. Dia 25.11.2008 uzavreli Zmluvu
o pripojeni, predmetom ktorej bolo zriadenie pristupu na sluzbu Internet. Sticastou predlozenej zmluvy
nie je dojednanie o zmluvnej pokute. Z faktiry vystavenej pravnym predchodcom navrhovatela dha
18.2.2009, ¢islo (variabilny symbol) 1702230328 vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela fakturoval
odporcovi zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 298,68 eur, a to ako Pokutu 4G internet Plus v sume 116,18
eur, Pokutu WiFi router 66,39 eur a Zml. pokutu 4G Internet Plus viaz. 18m 116,11 eur. Z vykonaného
dokazovania mal sud za nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli dve
zmluvy o pripojeni, z ktorych predmetom jednej je zriadenie sluzby Magio a predmetom druhej zriadenie
pristupu do siete internet. KedZe pravny predchodca navrhovatela konal v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti (poskytuje telekomunikacné sluzby) a zo zmluvy o pripojeni nevyplyva, Ze by
odporca konal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti, ide o0 zmluvu spotrebitel'sku. Zo
zmluv nevyplyva, Ze by si U€astnici dojednali pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu.



Dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal ani navrhovatel, a to napriek vyzve sudu. Dékazné bremeno
ma v tomto pripade navrhovatel, ktorého procesnu pasivitu sid nemdze nahradzat. Sud dospel k zaveru,
ze navrhovatel dékazné bremeno preukazania zakladu uplatneného naroku v konani neuniesol, preto
je dévod navrh zamietnut. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho
poriadku. Odporca bol v konani plne Uuspesny, avSak kedZe mu v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu
nahradu trov konania nepriznal. Odporca, na strane ktorého vedlajsi u€astnik v konani vystupoval, bol v
konani plne procesne Uspesny, preto sud priznal podfa ustanovenia § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho
priadku vedfajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania v sume 48,64 eur. Trovy konania vedlajSieho
ucastnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci po 16,60 eur (prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud) a z dvoch rezijnych pausalov, jedného v sume 7,63
eur a jedného v sume 7,81 eur.

Proti tomuto uzneseniu v Casti vo vyroku o trovach konania vedlajSieho uéastnika podal v zakonnej
lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v tejto Casti
zmenil tak, ze vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania neprizna a zaviaze vedlajSieho uc€astnika
nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania. Odvolanie oddvodnil s poukazom na ust. § 205 ods.
2 pism. f) a § 132 O.s.p. Namietal neucelnost’ uplatnenych a priznanych trov pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného. Mal za to, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré su sucastou
trov konania, a ktoré si uplatiiuje vedlajsi ucastnik neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenia
prava, pricom poukazal na uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna 25.04.2012, sp. zn.
17C0/91/2012. Vedlajsi u€astnik je v tomto pripade zdruzenie zalozené za u¢elom ochrany spotrebitelov.
Takéto zdruzenie ma v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p. zvyhodnené postavenie vogi ostatnym obc&ianskym
zdruzeniam uz tym, Ze v konani nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu. Dané zdruzenie
by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnat pravne sluzby a
orientovat sa v oblasti spotrebitelského prava. Navrhovatel konStatoval, Ze nepopiera Ustavne zaruCené
pravo vedlajSieho uc€astnika na pravnu pomoc, ale spochybriuje uéelnost vynalozenych trov pravneho
zastupenia, ako subjektu odborne spdsobilého, a z toho dévodu aj zakonom privilegovaného subjektu.
Spochybnil v8ak ucelnost vstupu vedlajSieho u€astnika do konania tym, Ze sam neposkytol ochranu
prav zalovanému ako spotrebitelovi, ale ju poskytol prostrednictvom advokata, za ktorého sluzby ziada
priznat’ trovy pravneho zastupenia. Zastaval nazor, zZe trovy, ktoré vznikli, su len ucelové. Zdruzenia
na ochranu spotrebitela ako vedlajsi Uucastnici hromadne vstupuji do sudnych konani automaticky
zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Vedlajsi
ucastnik, ako odborne spdsobily subjekt, poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa
spotrebitelskych zmllv, na ktoré je sud povinny prihliadat ex offo. Na tuto skutoénost poukazal aj
Okresny sud Banska Bystrica vo svojom rozhodnuti 13C/54/2012. Podla navrhovatela vedlajsi u€astnik
do konania nevniesol ziaden prinos, kedZze nepoukazal na inu skuto¢nost, na ktori sudy nemaju
povinnost prihliadnut z Uradnej povinnosti. Navrhovatel dalej poukazal, Zze Ministerstvo hospodarstva
SR niektorym spotrebitelskym zdruzeniam udeluje dotaciu na zastupovanie spotrebitelov v konani
pred sudmi. Cinnost spotrebitelského zdruZenia je podporovana Ministerstvom hospodarstva SR aj
prostrednictvom dotacii na zastupovanie spotrebitelov v konaniach pred sidmi. Napriklad Zdruzenie na
ochranu spotrebitefa HOOS bola dfia 29.02.2012 udelena dotacia vo vyske 4.000 eur.

Odporca ani vedlajsi ucastnik sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajsiemu uc€astnikovi) podfa § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Povinnost nahradit' trovy konania sa v zmysle § 142 O.s.p. spravuje zasadou Uspechu vo veci.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voc&i odporcovi zaplatenia €iastky 25,52
eur s prislusenstvom. Sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, pretoze sud prvého stupna nemal
zo zmluv za preukazané, Ze by si u€astnici dojednali pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu a dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal ani navrhovatel, a to napriek vyzve sudu. V zmysle
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ma odporca, ktory ma vo veci plny uspech pravo na nahradu trov konania.



Vedlajsi u€astnik na strane odporcu mal rovnako ako odporca v konani Uspech, preto mu v zmysle
§ 142 ods. 1 O.s.p. taktiez voli neuspesSnému navrhovatefovi vzniklo pravo na nahradu trov konania.
Odporcovi preukazatefne Ziadne trovy nevznikli, a preto mu ich sud prvého stupria nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi, std prvého stupria o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu priznal
nahradu trov konania pozostavajlicu z trov pravneho zastipenia vo vyske 48,46 eur. Odvolaci sud sa
s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupna stotoziuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi
uCastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit si advokata, ktory ho
zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajSim ucastnikom uplatnené trovy pravneho
zastUpenia povazoval za ugelne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky,
¢lanok 47, ods. 2. V danej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela -
odporcu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze vedlajsi u€astnik do konania riadne vstupil,
jeho pravny zastupca zastipenie riadne prevzal a dfia 18.01.2013 dorucil sudu pisomné vyjadrenie k
navrhu na zaCatie konania, v ktorom sa pravne kvalifikovane vyjadril k navrhu, preto nie je dévod na
nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade
trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bol Uspesny vedlajSi u€astnik, ktory by mal v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p., vspojenis § 151 ods. 1 O.s.p. pravo na ndhradu trov odvolacieho konania,
avSak nahradu trov odvolacieho konania neziadal, preto mu nahrada nebola priznana.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



