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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku v trestnej veci proti odsudenému H. P., nar. XX.XX.XXXX v T. nad
T., trvale bytom F. XXX, t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych
a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Trenéin, na neverejnom zasadnuti diia 23. februara 2023
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin
zo dna 21. novembra 2022, sp. zn. 37Pp/333/2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trendin zo dfia 21. novembra 2022, sp. zn. 37Pp/333/2022, bolo
rozhodnuté nasledovne:

.l. Podlfa § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Trestného
poriadku sa odsudeny H. P., nar. XX.XX.XXXX, podmiene¢ne prepusta z vykonu trestu odriatia slobody
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Partizanske v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 2To/81/2018 zo diia 07.08.2018.

Il. Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona ur€uje odsudenému skusobnu dobu 5 (pat) rokov a su¢asne
nariaduje probacny dohfad nad odsudenym 3 (dva) roky a zaroveri odsudenému uklada v Case
probaéného dohladu nasledujice obmedzenia a povinnosti:

- podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok,

- podla § 51 odsek 3 pismeno d) Trestného zdkona zakaz vstupu do kréiem, pubov, pohostinstiev a
inak oznacenych zariadeni, ur€enych predovSetkym prevazne na konzumaciu a predaj alkoholickych
napojov,

- podla § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zadkona prikaz podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii
alebo sa zuc€astnit’ na psychologickom poradenstve,

- podla § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.”

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator staznost do
z4pisnice o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni.

Prokurator podanu staznost’ dodato¢ne pvl'somne odovodnil. V uvode odévodnenia poukazal na obsah
vyrokovej €asti napadnutého uznesenia. Dalej uviedol nasledovne:



»Z odévodnenia staznostou napadnutého uznesenia Okresného sudu Tren&in vyplyva, Ze predsednicka
senatu u odsudeného H. P. konstatuje splnenie vSetkych troch zakladnych podmienok na rozhodnutie o
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného. Uvedenymi podmienkami sa
rozumie v prvom rade vykonanie potrebnej ¢asti z vymery uloZzeného trestu, ¢o je podmienkou formalnou,
a nasledne dve materidlne podmienky, ktoré predstavuju plnenie si povinnosti a spravanie sa v ramci
vykonu trestu odnatia slobody v Ustave a prognéza vedenia riadneho Zivota po prepusteni na slobode.

So splnenim prvej a druhej zakladnej podmienky, tak ako su aj opisané v staznostou napadnutom
uzneseni Okresného sudu Tren&in sa da suhlasit, nakofko odsudeny vykonal pomernu ¢ast trestu
odnatia slobody a taktieZ z jeho hodnotenia vyplyva, Ze stanoveny program zaobchadzania, ktory je
zamerany na dodrziavanie zdkonnych predpisov, internych pravidiel a povinnosti, rozSirenie pravneho
a socialneho vedomia, ako aj na pracovnu disciplinu a extramuralne vztahy priebezne plni v celom
rozsahu. K spachanej trestnej €innosti ako aj k nadmernému uzivaniu alkoholickych napojov je, podla
hodnotenia, odsudeny kriticky. AvSak voc€i splneniu poslednej materialnej podmienky na podanie Ziadosti
a hlavne s argumentaciou predsednicky senatu v staznostou napadnutom uzneseni sa suhlasit neda,
kedZe aj z hodnotenia Ustavu bolo riziko recidivy odsudeného vyhodnotené ako stredné a resocializatna
progn6za ako menej priazniva.

Z ustanovenia § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného je su¢asné splnenie troch podmienok a to, Ze
odsudeny vykonal trest odiatia slobody v zodpovedajucom rozsahu, Ze vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze sa mdze od neho ofakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, pri€om pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Vykonanie zakonu zodpovedajucej asti uloZzeného trestu a pozitivne hodnotenie spravania odsudeného
a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu nepostacuje preto eSte pre zaver o splneni zakonnych
podmienok pre jeho podmienecné prepustenie. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu
bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohladu na ucel trestu, ale
podmieneéné prepustenie je na mieste len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré
mdbzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velkeé riziko jeho recidivy.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona vyjadruje totiz predovSetkym poZiadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatelovho polepSenia, pri¢om o€akavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho posobenia vykonu trestu, mozZnosti jeho
napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, pri¢om bez vyznamu nie je ani zistenie,
ako bude verejnost’ reagovat’ na pred€asné prepustenie odsiudeného z vykonu trestu, aké socialne
pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit’ v sulvislosti s charakterovymi
vlastnostami odsudeného, s motivmi a sp6sobom vykonania &inu, pretoZe len za toto predpokladu
mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupefi napravy, Ze sa uz zbavil prave tych
charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré
okrem ostatnych pri€in asponi prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny &in.

Dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode je v pripade odsudeného viac
ako pochybné, a to tak s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej innosti ako aj na stredné riziko
zlyhania odsudeného. V pripade odsudeného sa jedna o osobu, ktora pred aktualne vykonavanym
trestom odnatia slobody, bola vo vykone trestu, pri¢om nasledne sa dopustila trestnej €innosti pod
vplyvom navykovej latky (odsudenie rozsudkom Okresného sudu Partizdnske sp. zn. 2T 36/15) a dalej
od presne nezisteného obdobia roku 2016 az do 05.01.2018 spachala zlocin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona za ktory
vykonava aktualne trest odfatia slobody. Zarovefi povazujem za potrebné poukazat na skutoénost,
Ze odsudeny deklaruje sice v pripade podmieneCného prepustenia zaujem zamestnat sa, avSak



okrem svojho vlastného tvrdenia, nepreukazal ziadnou relevantnou pisomnostou moznost okamzitého
zamestnania, tak ako deklaroval vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti. Uvedené neméze byt
zarukou toho, Ze odsudeny po prepusteni z vykonu trestu bude schopny viest riadny Zivot.

Vzhladom na vy$Sie uvedené som toho nazoru, Ze u odsudeného neexistuje zaruka ba ani len dévodny
predpoklad toho, Ze po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bude viest riadny
Zivot, o éom v neposlednom rade svedgi aj jeho trestna minulost (4 zaznamy v registri trestov) a charakter
spachanej trestnej €innosti, ked spachal zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona, teda na viacerych chrdnenych osobach
spbsobom ako je uvedeny v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 2T/31/2018 zo dna 25.06.2018.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dbévody preto Krajskému sudu Trenéin navrhujem, aby uznesenie
Okresného sudu Trenéin €.k. 37Pp/333/2022 zo dfia 21.11.2022 v zmysle ustanovenia § 194 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zrusil a ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost’ smeruje, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.”

K staznosti prokurdtora sa odsudeny pisomne do rozhodnutia krajského sudu vyjadril s tym, Ze
napadnuté uznesenie povazuje za zakonné a vecne spravne, nakolko sud sa pri svojom rozhodovani
zaoberal aj okolnostami na strane a v prospech odsudeného. Na zaklade uvedeného preto navrhol
krajskému sudu, aby staznost prokuratora voci napadnutému uzneseniu ako nedévodnu zamietol. V
prilohe pisomného vyjadrenia odsudeny pripojil prilohu, a to Pisomné potvrdenie do zamestnania od P.
M., spol. s r.0. zo dfia 23.01.2023, na pracovnu poziciu pracovnika na farme S..

Krajsky sud v Trendine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré im predchadzalo. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona (dalej len , Tr. zak.) sud méze odsudeného podmieneéne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polep3enie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepus,tenie kazdého odsudeného
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dlZzke trestu, a teda aj o diZzke pésobenia vychovného



ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odhatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravnom vychovnom pdsobeni dosiahnut vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej ¢innosti aj pri
jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neurcil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého
odsudeného, ale ponechava na tvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odfiatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo€nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely ulozeny trest odnatia slobody.

Na zaklade preskiumania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratora, krajsky sud povazuje za spravne zavery okresného sudu v odbévodneni
napadnutého uznesenia, na obsah ktorého tymto v podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia, podla ktorych zaverov u odsudeného su splnené vsetky
zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1,
2 Tr. zak. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze uvedené ustanovenie podmiefuje podmienecné
prepustenie odsideného spinenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke,
preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukazanim
doévodnej moznosti (nie v8ak nevyhnutnosti) o€akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pricom
sa prihliada aj na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestu.

Pokial ide o materialnu podmienku spocivajucu v preukazani polepSenia odsudeného, krajsky sud
poukazuje na to, Ze okresny sud vo vy3Sie uvedenej Casti napadnutého uznesenia poukazal na
zistené skuto€nosti, ktoré ho viedli k zaveru o splneni uvedenej zakonnej podmienky pre podmieneéné
prepustenie. Krajsky sud konstatuje, Ze uvedené skutkové zistenia okresného sudu maju uplnd oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania, pri€om spravnost skutkovych zaverov a hodnotiacich Gvah
nenapada ani prokurator v dévodoch jeho staznosti.

Pokial ide o splnenie zakonnej podmienky mozného o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti bude
viest riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona, aj tuto okresny sud vyhodnotil spravne. Krajsky
sud konstatuje, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia neopomenul sa zaoberat aj
skuto&nostami svedciacimi v neprospech odsudeného, na ktoré poukazal prokurator v dévodoch svojej
staznosti a uviedol, pre€o ho tieto skuto€nosti neviedli k zaveru o nemoznosti o€akavat od odsudeného,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Podla nazoru krajského sudu uvahy okresného sudu vychadzaju
zo zistenych skuto€nosti, svedc&iacich nielen v prospech, ale aj v neprospech odsudeného (na rozdiel
od argumentacie prokuratora v dovodoch podanej staznosti), priom obsahuju logické a rozumné
argumenty, vychadzajuce z individualnych okolnosti tohto prejednavaného pripadu. V tomto ohlade
preto okresny sud spravne zohladnil skutoCnost a to, Ze odsudeny sice ma v odpise z registra
trestov evidované 4 odsudenia, av8ak v dvoch pripadoch u odsudeného iSlo o podmieneény trest
odnatia slobody, po ktorych sa osvedCil a v su€asnosti su zahladené, priCom odsudeny prvykrat bol
vo vykone trestu v trvani 7 mesiacov, a tento vykonal 18.07.2005. Pokial prokurator poukazoval na
4 zaznamy odsudeného v registri trestov, tito namietku krajsky sud tak povazoval v prejednavanej
veci za neddévodnu. Rovnako spravne okresny sud zohfadnil skuto€nost tykajucu sa ustalenia pri€iny
pachania trestnej ¢innosti u odsudeného, ktorou pri€inou u odsudeného bola zavislost na alkohole,
pricom tato zavislost bola preukazana znaleckym posudkom, kde bolo znaleckym skimanim zaroven
konstatované, Ze v Case zavislosti na alkohole odsudeny pre spolo€nost nebezpecny nebol. Okresny
sud v tomto smere spravne poukazal na takmer 5-roénu nutenu abstinenciu odstudeného vo vykone
trestu, pri€om odsudeny je svojim kritickym postojom k poZivaniu alkoholu odhodlany v abstinencii aj
nadalej pokracovat.



S prihliadnutim na preukazané polepSenie odsudeného podas vykonu trestu odratia slobody ako
aj s poukazom na vychovny ucel trestu podfa § 34 ods. 1 Tr. zak., mozno rozumne predpokladat,
Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny spdsob Zivota, k omu ma dopomdct aj skiSobna doba
v primeranej dizke spolu s uloZzenym probadnym dohfadom a s nim uréenymi obmedzeniami a
povinnostami, zameranymi na eliminaciu pozivania alkoholu odsudenym.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy$Sie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost prokuratora nie je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



