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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkyriou JUDr. Elenou Surikovou vo veci starostlivosti
sudu o mal. W. Q., K.. X.X.XXXX, zast. v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socilnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov: matky Q. B., K.. XX.X.XXXX, R. W., 0. W. |, Q.. Y.. S.
C.. XXX/XX aotca V. Q., K.. XXX XXXX, R. W., O. W. I., W. XXX/XX, o navrhu na zmenu zverenia, takto

rozhodol:

I. Otec je opravneny stretavat sa s mal. W. Q., K.. X.X.XXXX pocas prvych 3 mesiacoch od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia kazdu Stvrtd sobotu v mesiaci od 09.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu Stvrtd nedelu od
09.00 hod. do 17.00 hod. a v nasledujucich mesiacoch kazdy parny vikend od soboty 09.00 hod. do
nedele 17.00 hod.

Il. Odporca v 1 a 2 rade pripravia a odovzdaju maloletu otcovi v mieste obvyklého pobytu dietata a otec
vrati maloletd odporcom v 1 a 2 rade v mieste obvyklého pobytu dietata. V pripade nepredvidanych
udalosti, ktoré by znemoznili realizaciu styku otca s maloletou sa vzajomne budu, minimalne 24 hodin
vopred, ucastnici informovat.

Il. Sud navrh otca na zmenu zverenia zamieta.
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IV. Tymto sa dopifia rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom & k. 5P 185/2009
zo dna 11.2.2010 v Casti Upravy styku otca s maloletou.

V. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec podanym navrhom Ziadal, aby sud zveril mal. W., K.. XX.XX.XXXX do jeho osobne;j starostlivosti a
matke maloletého ulozZil povinnostou prispievat na vyzivu maloletej. Uviedol, Ze Rozsudkom Okresného
sudu v Novom Meste nad Vahom ¢&.k. 5P/185/2009 zo dfia 11.02.2010 bola maloletd zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov maloletej, nakolko rodi¢ia nedokazali zabezpedit riadnu
starostlivost’ o maloletu. Od pravoplatnosti rozhodnutia zabezpecovali vyhradne starostlivost’ o maloletd
stari rodiia. Otec v navrhu uviedol, Ze v su€asnosti Zije v spolonej domacnosti s priatelkou a jej detmi,
obaja su zamestnani a ma vytvorené podmienky na zabezpecenie osobnej starostlivosti o maloletu.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.



Kolizny opatrovnik navrhol sudu rozhodnut' v sulade s vyslovenym nazorom sudu, Zze do sucasnosti
bol preruseny kontakt otca s maloletou, maloleta ma vytvorenua hlboku citovd vazbu na starych rodicov,
preto je vdanom pripade v zaujme zdravého vyvoja maloletej upravit pravidelny styk otca s maloletou, z
dévodu obnovenia citovej vazby k otcovi a az ndsledne prichadza do uvahy zmena osobnej starostlivosti
o maloletu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, rodnym listom maloletej, spravou o prijme otca,
vysluchom otca, matky, starych rodiCov maloletej, s obsahom spisu Okresného sudu v Novom Meste
nad Vahom &.k. 5P/185/2009 vratane rozsudku zo diia 11.02.2010 a zistil tento skutkovy stav veci:

Maloleta W. bola zverena rozhodnutim Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom &.k. 5P/185/2009
zo dna 11.02.2010 do nahradne;j starostlivosti starych rodi¢ov maloletej, nakolko rodi€ia maloletej nemali
vytvorené riadne podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloletu. V su€asnosti otec maloletej
je zamestnany, Zije v spolo€nej domacnosti s priatefkou a jej detmi, ktora je tiez zamestnana. Ako
vyplynulo zo spravy Uradu prace otec ma zabezpe€ené podmienky na riadnu vychovu maloletej, ale
nakol'ko uplynul znaény ¢as, poc¢as ktorého vyhradne zabezpec€ovali starostlivost o maloletu stari rodicia,
citové vazby maloletej k otcovi v su€asnosti neexistuju, je potrebné v zaujme zdravého vyvoja maloletej s
najvacsou opatrnostou obnovit' naruseny vztah, citovl vazbu, a az nasledne je mozné pristupit k zmene
zverenia maloletej otcovi.

Matka maloletej vo vypovedi potvrdila, Ze v su€asnosti byva s priatelom v spolo¢nej domacnosti, s
maloletou, ani s otcom maloletej nekomunikuje, ani so starymi rodi€mi, ktori zabezpec&uju nahradnu
starostlivost’ 0 maloletu.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Sud ponechal maloletd v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, ale autoritativnym spdsobom
upravil styk otca s maloletou za u€elom obnovenia vzajomnej citovej vazby.

Podla § 28 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len Zakona o rodine) sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a/ sustavna a ddésledna
starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b/ zastupovanie
maloletého dietata, c/ sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.13)

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

S poukazom na zakonné ustanovenia, vysledky vykonaného dokazovania a vyjadrenie kolizneho
opatrovnika sud ponechal maloletd W. v nahradne osobnej starostlivosti starych rodiCov a navrh otca
na zmenu zverenia zamietol a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., vzmysle ktorého Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

S poukazom na zistené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko u€astnici konania sa prava podat odvolanie
vyslovne vzdali, pisomne do  z&pisnice sudu.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozZno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



