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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Maridna Duncka, v trestnej veci proti obZalovanému K. K., nar. XX. XX.XXXX v
G., trvale bytom mesto J., okres K., prechodne bytom XX Q. M., A,, H., S XNS, I. G., trestne stihaného
pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. j) Tr. zak., na verejnom zasadnuti diia 22. februara 2023 prejednal odvolanie obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 02.12.2019, sp. zn. 2T/40/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, zo dfia 02.12.2019, sp. zn. 2T/40/2019, bol obZalovany K. K.
uznany vinnym zo spachania pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism.
c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

»1. @j napriek svojim dlhom vystupujuc pod obchodnym menom K. K. D. OZ, so sidlom v J., N. XXX/
X, ICO: XXXXXXXX diia 18.05. 2006 v G. nad G. podpisal s M. |. zmluvu o zhotoveni veci na zakazku
€. XXXXXX, kde predmetom uvedenej zmluvy bolo dodanie a zabudovanie plastovych okien v celkovej
hodnote 63.400,- Sk, s tym, Ze k uhrade zalohy a vymene plastovych okien pristupia az v mesiaci jul az
august, a to do 30 dni od uhradenia zalohy, pricom dfa 07.07.2006 bola O. |. zaslana zaloha 50.000,-
Sk na sukromny ucet jeho manzelky Y. K. vedeny v Y. banke, a.s. €. XXXXXXXXXX/XXXX, a to na
podklade poziadavky obzalovaného, hoci pévodne mala byt zéloha zasielana na ucet Z. E., peniaze
pouzil na nezisteny ucel, plastové okna nedodal, hoci tvrdil, Ze okna su vo vyrobe, &im poSkodenému
M. I. spésobil mu Skodu vo vySke 1659,70 eur,

2. vystupujic pod obchodnym menom K. K. D. OZ, so sidlom v J., N. XXX/X, ICO: XXXXXXXX,
prostrednictvom svojho montaznika E. E. diia 15.09.2006 okolo 16.00 hodine v K. v byte na I. ulici XX/
X pod zamienkou dodavky a montaze plastovych okien, ktoré sa zaviazal dodat’ do 27. oktébra 2006 od
poskodeného I. I. vylakal zalohu vo vyske 11.300,- Sk, ktoru prevzal v mieste podnikania od montaznika
hoci vedel, ze konci s podnikanim a ziadne plastové okna nedoda, okna nedodal, peniaze poskodenému
nevratil, ¢im poskodenému . . spdsobil Skodu vo vyske 375,09 eura,

3. vystupujic pod obchodnym menom K. K. D. OZ, so sidlom v J., N. XXX/X, 1CO: XXXXXXXX
prostrednictvom svojho montaznika E. E. dfia 05.10.2006 v rodinnom dome &. XXX v Y., okres K.
pod zamienkou dodavky a montaze plastovych okien, ktoré sa zaviazal dodat’ do konca oktébra 2006
od poskodeného H. H. vylakal zalohu vo vyske 20.000,- Sk, ktoru prevzal v mieste podnikania od
montaznika hoci vedel, ze konéi s podnikanim a ziadne plastové okna nedoda, okna nedodal, peniaze
poskodenému nevratil, &im poskodenému H. H. spdsobil Skodu vo vySke 663,88 eura,

¢im spésobil celkovu Skodu vo vySke 2.698,67 eur.

Za to bol odsudeny podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1



Trestného zakona podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 15 (patnast) mesiacov. Podla § 287 ods.
1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany k povinnosti uhradit poSkodenému 1. |. Skodu vo vyske
375,09 euro, poskodenej A. H. Skodu vo vy3ke 663,88 euro.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze prostrednictvom svojho
obhajcu podal proti nemu v zakonnej lehote pisomne odvolanie obZalovany, smerujuce proti vyrokom
o vine. V Uvode dodato¢ne podanych pisomnych dévodoch odvolania obhajoba poukazala na obsah
vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. Obhajoba dalej uviedla nasledovné:

»o uvedenym rozsudok nesuhlasim a navrhujem, aby sud preskumal zakonnost postupu v danej veci zo
strany sudu ako i dévodnost uznania viny v zmysle udavanej pravnej kvalifikacie a po prejednani veci v
odvolacom konani, aby zruSil rozsudok prvého stupria a mia spod obZaloby oslobodil.

Ako dbvody pre tento postup udavam:

Napadnutym rozsudok OS PD doSlo k uznaniu viny, Ze som 18.05.2006 podpisal s A. I. zmluvu o
zhotoveni veci, zdkazku kde predmetom uvedenej zmluvy bolo dodanie a zabudovanie plastovych okien
63.400,-SK s tym, Ze k uhrade zalohy a vymeny plastovych okien ddjde k priebehu mesiaca jul, august a
to do 30 dni od uhradenia zalohy, pricom suma 50.000,-SK bola zaslana na u¢et mojej manzelky T. K. a
to udajne na zaklade mojej poziadavky, pri€om som mal peniaze pouzit na nezisteny ucel, plastové okna
nedodat, pritom tvrdit, Ze okna su vo vyrobe, kde som mal spésobit tymto konani A. I. 8kodu 1.659,70,-€.
V bode 2. citovaného rozsudku som mal prostrednictvom montaznika H. E. dfa 15.09.2006 vylakat
od S. I.. zélohu vo vyske 11.300,-SK, tuto sumu prevziat od montaznika, hoci som vedel, Ze kon&im s
podnikanim a Ziadne plastové okna nedodam, pritom vznikla $koda S. I. $koda 375,09,-€.

V Bode 3. citovaného rozsudku som mal v rodinnom dome €. XXX v Y., okres K. prostrednictvom
montaznika E., zaviazat’ sa dodat do konca oktdbra 2006 montaz a dodavku plastovych okien, pri tomto
jednani vylakat sumu 20.000,-SK, plastové okna nedodat’ a poSkodené mu nevratit a spdsobit’ $kodu
663,88,-€.

Tento skutkovy zaver, ktory obsahuju vyroky predmetného rozsudku nemaju oporu v prevedenom
dokazovani a viac menej ustaleny skutkovy stav je dany akymsi dohadom v zmysle predlozenych
dokazov.

Pokial sa tyka skutkov 2,3 v danej veci by som chcel uviest, Ze o tychto skutkoch som ni¢ nevedel. Nikdy
som sa nestretol s menom H. ako i I.. S tymito ludmi som nikdy nejednal a nemal som vedomost’ o tom,
Ze vyplacaju prostriedky panovi E., ktory on mi nikdy ni¢ neodovzdal, aby boli prijaté do pokladne firmy
ako skladana zaloha na dodavku objednaného tovaru a jeho montaz.

V tomto smere bolo prevedené i rozsiahle dokazovanie, ktoré potvrdzuje, Ze v Case kedy mal prevziat
zalohu, &iuz u pana l. ako i H. som sa nenachadzal v sidle firmy, teda nemohol prist prevziat objednavku,
prevziat peniaze a mne tieto odovzdat. V tomto smere chcem poukazat i na tu skuto€nost, ako to vyplyva
z vypovede na poskodenych, bezprostredne po telefonate na firmu a prejavenia zaujmu o dodavku a
montaz v kratkej dobe priSiel pan E.. teda v tejto kratkej dobe od prevzatia telefonického hovoru priSiel
priamo za zakaznikom pan E., ktorého som ja neposielal ja na toto miesto, nemal som vedomost, kde
bol a medzi objednavkami nebol uloZzeny Ziadny zaznam o vyhotoveni. Ako som teda mohol vediet, Ze
som jednal so zakaznikom, ktory mu mal dat' zalohu a ktora zaloha mala byt skladana do pokladne firmy.
Do pozornosti by som aj rad dal tu skuto€nost, Ze s tymito zakaznikmi jednal v kazdom pripade len pan
E., bez povSimnutia prvostupriovy sud ponechal tu skuto€nost, Ze bol to prave E., ktory ubezpecoval
zakaznika o tom, Ze prave sa uskutoCnila dodavka vyrobenych okien, okna nakladaju a podobne, pri¢om
zakaznik, ani mna a ani z tel. hovoru nepoznal. Pre€o ked nebola dana objednavka na vyrobu okien
pan E. klamal zakaznika. Pre€o nechcel aby vznikol problém a vec sa vyrieSila v ase kedy sa zakaznik
domahal svojich prav. Kto mal zaujem na tom, aby ostala v tichosti cela vec do uréitého ¢asu a potom
vzniklo tvrdenie a obvinenie, Ze vSetko sa konalo na zaklade méjho pokynu s tym, Ze ja som mal prevziat
peniaze a v akej vySke. Predsa nemohol som ja vystavit doklad o platbe ked som nevedel o kolko okien
sa jedna, nemal som nakres, nemal som podpisanu objednavku. Tieto vSetky skuto€nosti ovladal svedok
E., ktorého jediného z formy poznali zakaznici a tvrdili, Ze boli v styku len s nim.

Napriek tomuto stavu, ktory bol svojim spdsobom potvrdeny poSkodenymi sud ma uznal vinnym aj z
tychto dvoch skutkov.

Bez povSimnutia ponechal sud tu skutoénost, Ze v jednom z tychto pripadov nebola predloZena
chybajuca zmluva, ktora mala byt uzavreta a zédkazky neboli ¢iselne oznacené, €o znamena, Ze nikdy
tieto doklady sa nedostali do dokladov firmy a ja som nemohol mat’ vedomost’ o tom, Ze existuju takyto
zakaznici, nemohol som ich kontaktovat' a nemohol som urobit ni¢, lebo som o nich nevedel.

Chcem do pozornosti Krajského sudu dat’ tu skuto€nost, Ze je zaujimavé, Ze vSade figuruje svedok E.
ako osoba aktivna v tejto veci. Ja som ho v8ak nikdy nepoveril uzatvaranim zmlav a ani nerobil mojho



zastupcu, aby mohol takto konat' bez méjho suhlasu. Napriek tomu, v dvoch pripadoch v posudzovanej
veci prevzal zalohu a tuto zalohu neodovzdal. Teraz sta&i jeho prehlasenie, Ze odovzdal, hoci tak
skuto&ne neurobil.

Som toho nazoru, Ze vznika vysoky stupern pochybnosti a pravdivosti jeho vypovede, ktory svedok ako
taky ma dévod nevypovedat pravdu uz len z tohto dévodu, aby sa vyhol trestnej zodpovednosti.

Prave s poukazom na tuto skutoCnost, je mozné usudit, Ze postup, ktory zachoval svedok E. je
nesStandardny a rozhodne, Ze nevysvetlil to primeranym spdsobom. Nadobudnutie peciatky ako i
pokladniénych dokladov, ktoré boli vydavané poskodenym stranam. Som tohto nazoru, ze za tohto
stavu nie je mozné brat’ vypoved tohto svedka za pravdivu a prichadza do uvahy, pripade existujucich
pochybnosti postup, ktory som uviedol na zacdiatku odvolania.

Do pozornosti KS TN davam, Ze skutoéne som vSetkym zakaznikom, ktorym som spésobil ujmu aj
uhradil, musel som mat vedomost’ o tom, Ze bola nimi realizovana platba a v akej vy8ke. Jedine v tychto
pripadoch som nemal vedomost o tom, nikdy so mnou poSkodeny nejednali, nikto mi toto neoznamoval
a dozvedel som sa o nich az v ¢ase zaCatia trestného stihania.

UZ toto samotné svedci o tom, Ze za daného stavu nebol som to ja, ktory by som niesol zodpovednost
za poSkodenie majetkovej ujmy poskodenej strany.

Vzhladom na tuto skuto€nost’ Ziadam, o prejednanie skutkového stavu, ktory vyplyva zo spisového
materialu.”

Na verejnom zasadnuti, konanom o odvolani, prokurator krajskej prokuratdry navrhol odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut. Obhajoba obZalovaného zotrvala na
podanom odvolani, ako aj na jeho pisomnych dévodoch a navrhla mu vyhoviet.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie, na ktorom doS$lo k vyhlaseniu tohto uznesenia, v nepritomnosti
obzalovaného na zaklade pisomného suhlasu obzalovaného s takymto postupom zo dna 2. februara
2023.

Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Tr. por., na podklade odvolania obZalovaného podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na
pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, aviak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokoch rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani vecne nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zdklade preskumania spravnosti samotnych odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu o vine obZalovaného sa odvolaci nestotoZnil s dévodnostou argumentacie
obzalovaného v dévodoch podaného odvolania.

Z podaného odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze odvolanie bolo podané primarne proti
vyrokom rozsudku okresného sudu o vine obZalovaného zo spachania skutkov pod bodmi 2. a 3., vo
vztahu ku ktorym bolo vytykané nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov v zmysle § 321 ods. 1
pism. b) Tr. por.

V suvislosti s odvolanim obZalovaného namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dokazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnatorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké
pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Volné hodnotenie dokazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa logickym
usudkom. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné
presvedCenie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym



dosledkom. Mozno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny
a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého stupna postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podla § 2 ods. 12 Tr.por., to znamena, Ze ich hodnoti podla vnutorného presvedcenia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odbévodnené Uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por.
zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. dospiet’ aj k inym do Uvahy prichadzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiZ nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupna vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdéraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZe sud prvého stupfia by nehodnotil spravne, teda v sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Tr.por., dokazy vykonané vo veci samej, mdze odvolaci sud upozornit sud prvého stupfia
len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie vSak
udelovat zavazné pokyny o spdsobe hodnotenia dékazov.

Z odvolania obzalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze podfa nazoru obzalovaného okresny sud na
z&klade vysledkov vykonaného dokazovania mal dospiet’ k zaveru o pochybnostiach, Ze sa stali skutok
2. a 3., ako mu to kladla obzaloba za vinu a mal aplikovat zasadu ,v pochybnostiach v prospech
obvineného".

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Uvahy okresného sudu, uvedené
v oddvodneni napadnutého rozsudku, na obsah ktorého odvolaci sud poukazuje v zmysle jednoty
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, maju upinu oporu vo vysledkoch dokazovania vykonaného
na hlavhom pojednavani zdkonnym spdsobom. Podla nazoru odvolacieho sudu v odbévodneni
napadnutého rozsudku je jasne zrozumitelne, a teda v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
vysvetlené, ktoré skutognosti vzal okresny sud za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové
zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni d6kazov a ako sa sud vyrovnal s obhajobou
obzalovaného. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze postup okresného sudu pri hodnoteni dékazov
bol v Uplnom sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.

Pokial ide o namietky obZalovaného v odévodneni odvolania, podfa ktorych skutkové zavery okresného
sudu ohladne preukdzania skutkov 2. a 3., odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud v
odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol, z akych konkrétnych dévodov, vyplyvajucich z vysledkov
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, dospel k zaveru o preukdzani spachania aj tychto
skutkov obZalovanym. Okresny sud tieZ uviedol, ako sa vysporiadal s odvolacimi argumentami,
ktoré boli prezentované obhajobou v tresthom stihani uz pre vyhlasenim napadnutého rozsudku.
Preto argumentacia obhajoby v dévodoch odvolania, podla ktorej sa obzalovany doZaduje vyvodenia
konkrétnych skutkovych zéverov z vykonanych dékazov, v skutkoch 2. a 3. odliSnych od skutkovych
zaverov okresného sudu, nie je z hfadiska prieskumnej pravomoci odvolacieho sudu akceptovatelna,
kedZe s poukazom na vySSie uvedené vieobecné pravne Uvahy ohladne hodnotenia dékazov odvolaci
sud nema pravomoc prikazovat sudu prvého stupna, aké konkrétne skutkové zavery ma vyvodit' z toho
ktorého vykonaného dbékazu. Preto sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom obhajoby, podla ktorého
napadnuty rozsudok okresného sudu by mal trpiet odvolanim vytykanymi vadami podfa § 321 ods. 1
pism. b) Tr. por.

Nasledne odvolaci sud nad ramec odvolanim vytykanych vad aj v zmysle § 317 ods. 2 Tr. por. preskimal
spravnost’ a zakonnost' vSetkych vyrokov rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych
chyb, ktoré by oddvodrfiovali podanie dovolania v prospech obzalovaného.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,



f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podfa § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskimania vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych dbévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



