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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Anton Jagek a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci Zalobcu: Zapadoslovenska vodarenska
spoloénost, a.s., so sidlom Nitra, NabreZie za hydrocentralou 4, ICO: 35 724 803, zastupeného
advokatom: JUDr. Richard Schwarz, so sidlom Bratislava, Dunajska 1, proti zalovanej: I. D., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX, o zaplatenie 151,36 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 11.7.2013 ¢.k. 12C/114/2012-68, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa meni nasledovne:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 151,36 Eur s Grokom z omeskania 2 % roéne zo sumy
151,36 Eur od 2.6.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania k rukam advokata zalobcu vo vyske 151,36
Eur, z toho trovy pravneho zastupenia vo vysSke 134,86 Eur a iné trovy konania vo vyske 16,50 Eur,
vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud v celom rozsahu vyhovel Zalobe a Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi 151,36 Eur s 2% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 151,36 Eur od 2.6.2010 do
zaplatenia a nahradu trov konania v sume 151,36 Eur, a to vSetko do 3 dni.

Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 488, § 517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, § 4 ods. 3, 7 pism. ¢), § 15 ods. 7 pism. b), § 28 ods. 3, veta prva, 5 veta prva, § 29 ods. veta
prva, § 30 ods. 1 zak. €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene
a doplneni zakona a § 142 ods. 1, § 150 ods. 2 a § 149 ods. 1 O.s.p. Vecne sud argumentoval tym, Ze
na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze ucastnici dfia 27.11.2009 uzavreli
zmluvu o dodavke vody z verejného vodovodu podla zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala odoberat od Zalobcu ako dodavatela
vodu z verejného vodovou na ucely konecénej spotreby vody na mieste odberu A., S. XXX/XX, &islo
odberu XXXXXXXXXX a za plnenia podla tejto zmluvy sa zaviazala platit mu vodné. Zalobca vystavil
Zalovanej fakturu na zaplatenie sumy 151,36 Eur so splatnostou 1.6.2010 za odber vody na zaklade
odpoctu za obdobie od 16.2.2010 do 13.5.2010, ktora fakturu zalovana neuhradila, €o nebolo v konani
sporné. Zalovana odmietla plnit s odévodnenim, Ze v rozhodnom obdobi z predmetného odberného
miesta vodu neodobrala. Sud vS8ak mal v konani preukdzané, Ze pri zistovani stavu vodomeru dha
24.3.2010 bola zistena porucha na vodovodnej pripojke za vodomerom, teda na majetku Zalovanej,
ktora ako vlastnik tejto Casti vodovodnej pripojky bola povinna zabezpedit jej opravu a udrzbu na vlastné
naklady, pricom v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovana poZiadala Zzalobcu na odstranenie tejto



poruchy. Vtokom vody do potrubia Zalovanej napojeného za meradlom vzniklo Zalobcovi pravo na vodné,
ked meranie mnozstva vody dodanej verejnym vodovom bolo v danom pripade vykonané pri obhliadke
vodovodnej pripojky na odbernom mieste Zalovanej v A. dfia 24.3.2010 za pritomnosti svedkyne V.
T., pri ktorom bol zisteny na meradle stav vodomeru €. 5468554 ku diu 24.3.2010 145 m3, ktory stav
je totozny s novym stavom na predmetnej faktire. Zalovana nepoziadala Zalobcu ani o preskusanie
predmetného meradla vody, ak mala pochybnosti o spravnosti udajov meradla, ¢o ani nebolo v konani
sporné. Sud tak vyhovel navrhu Zalobcu ako v Casti istiny, tak aj v ¢asti uplatneného prisluSenstva -
uroku z omes$kania, kedZe sa Zalovana dostala do omeSkania s platenim pefiazného dlhu, ktory urok
z omeskania jej priznal diiom nasledujucim po splatnosti faktury, ked vychadzal zo zakladnej arokovej
sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora v obdobi od 13.5.2009 do 12.4.2011 bola 1%. Sud rozhodol
o trovach konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 a § 150 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku a vo
veci uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 151,36 Eur, kedZe ide o drobny spor
v zmysle ust. § 200ea ods.1 O.s.p., to znamena, Ze vychadzal z primeranosti takto priznanej nahrady
trov konania, pretoZe ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze ich
sud nepriznat’ alebo znizit. Sud v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho poriadku
preto znizil vySku nahrady trov konania uplatnenej v sume 264,93 Eur do vy3ky zalobcom predmetnou
Zalobou uplatnenej pohladavky.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala odvolanie vyluéne Zalovana, v ktorom uviedla, Ze
v nehnutefnost, na ktorej je zriadené odberné miesto vodu nema. Pokial' aj bola nahlasena porucha
vodovodnej pripojky, doteraz nebol spresneny datum jej nahlasenia ako aj meno osoby, ktora tuto zavadu
Zalobcovi ohlasila, pricom tato porucha doposial ani nebola odstranena. Opakovane v reklamaciach
Ziadala o obnovenie dodavky pitnej vody. Zalovana v odvolani tvrdila, Ze namerana hodnota mnozstva
odobratej vody sved¢i o havarijnom stave, ktory mal nastat za vodomerom, ked do Gvahy prichadza aj
napojenie hadice z vedlajSieho domu na ,dole odrazeny” ventil, preto bolo potrebné zistit, kto poruchu
zo susedov nahldsil. PretoZze sud prvého stupfia nevykonal tieto dokazy na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, tym dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a preto rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho posudenia veci. Podozrivym podla nej je majitel vily na predmetnom dedicstve
16D/1430/2007 - 5.809 m2, faktura ¢. 137006588 zodpoveda terminom a mnozZstvu vody ,veselej
zakélaCke a €. 137038505 - 131 m3 - napusteniu bazéna - nasadenim hadice k ,vile* nasilnym
odrazenim redukéného ventila za ,jej* vodomerom. Na tomto zaklade Ziada Krajsky sud v Trnave, aby
zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna.

Navrhovatel odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu odporkyne sa pisomne vyjadril
prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dfia 12.11.2013, v ktorom poukazal, ze v plnom
rozsahu sa pridrziava a stotozZfiuje s rozsudkom sudu prvého stupria. Odvolatelka vo svojom odvolani
nezrozumitelne uvadza dévody, ktorymi rozsudok napada a skuto€nosti fiou uvadzané nie su pravne
relevantné pre skutkovy stav, ktory bol sidom prvého stupfia vykonanym dokazovanim zisteny
dostatoCne. V priebehu konania bolo preukazane, Zze odporkyfa napriek platne uzatvorenej zmluve
odmietla uhradit fakturu za odte€enu vodu, ktory narok na zaplatenie mu vznikol s odkazom na §
28 ods. 5 zak. €. 442/2002 Z.z. V konani bolo preukazané, Ze porucha, ktora sa stala na odbernom
mieste, v désledku &oho za&ala zo Sachty vytekat bola sp6sobena za meradlom, teda na domovej ¢asti,
za ktoru zodpoveda jej vlastnik, ktory je povinny zabezpedit' jej opravy a udrzbu na vlastné naklady.
Tato poruchu mu nahlasili susedia a aby nedoslo k va¢sej Skode vodu v Sachte kohutikom zastavili.
Pri vykonanej ohliadke, na ktorej bola zu€astnena aj svedkyria V. T., bol jeho pracovnikmi spisany
zaznam, ktory podpisala aj svedkyna, pri ktorom bol zisteny stav na vodomere 145 m2 na zaklade
¢oho bolo vystavena faktura &. 137038505 zo dna 17.5.2010 splatna 1.6.2010 na sumu 151,36 Eur.
Odporkynia sa odvolava na skuto&nosti, ktoré v priebehu dokazovania nepreukazala, ako napr., Ze vodu
mal odCerpat majitel susednej vily a zaroven je Uplne nezrozumitelna ta Cast jej odvolania, v ktorej sa
odvolava na to, Ze pri odte€eni 131 000 | vody ide o havarijny stav, pri€om sporna faktdra vychadza zo
stavu, ktory bol zisteny pri ohliadke po nahlaseni poruchy tj. 145 m2. Na zaver navrhovatel v podani
odkazal na ust. 4 ods. 7 pism. c), § 29 zak. €. 442/2002 Z.z. a na bod 6 vSeobecnych podmienok pre
dodavku vody, z ktorych vyplyvaju pre odporkyfiu presne stanovené povinnosti. Odvolaciemu sudu preto
navrhuje napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit’ a priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej len O.s.p.),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u&astnikom



konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.),
po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zékladné zakonom predpisané néleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze
odvolatel podla obsahu pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. ¢),d) af) O.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211
ods. 2 O.s.p.) av elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty def ako sa vyvesil na uradnej
tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. &. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné priznat
uspech, ked namieste bolo faktické potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupria (podla § 219
O.s.p.), jeho zmenu si ale vyZiadala formalna nespravnost spocivajuca v nezohfadneni ust. § 151 ods.
8,8 149 ods. 1 a § 160 ods. 1 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav pokial ide
o v konani preukazané skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie zalobou uplatneného naroku, ked
prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v U€astnikmi navrhnutom rozsahu, jeho vysledky jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvého stupia, ktory na vec aplikoval
spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto sprdvnym spdsobom i vyloZil, s poukazom na § 219 ods.
2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty Zalovanej, rovnako uplatfiované i v
priebehu prvostupriového konania, nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového
sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu Zalovane;.

Zalované sa v odvolani ako i v priebehu celého prvostupriového konania branila iba tym tvrdenim, Ze také
mnozstvo vody, za ktoré sa Zalobca domaha od nej platby, nemohla v rozhodnom obdobi spotrebovat,
kedZe od decembra 2009 nema v nehnutelnosti, na ktorej je zriadené odberné miesto, odber vody. Pokiafl
priSlo k nejakej zavade, tak tuto nespdsobila, podla nej ju spdsobil jej brat, ktory odrazil redukciu za
vodomerom a podla nej vodu Cerpal, pri¢om k tniku vody neprislo, ale k jej od€erpaniu. Nehnutelnost, na
ktorej je zriadené odberné miesto je v spoluvlastnictve so sirodencami, nie je jej vylu€nou vlastnickou,
nie je tak vyluénou vlastni¢kou ani vodovodnej pripojky, preto by mali byt zaviazany na zaplatenie
Zalovanej pohladavky vsetci spoluvlastnici rovhym dielom. Zmluvu so Zalobcom o dodavke vody z
verejného vodovodu dna 27.11.2009 uzatvarala ona.

Zalobca v suvislosti s obranou Zalovanej poukéazal na to, Ze predchadzajica vlastni¢ka nehnutelnosti
dala suhlas svojmu synovi L. O., aby sa napojil z jej vodomernej Sachty, preto sa v jednej Sachte
nachadzaju dva vodomery a st uréené aj dve odberné miesta. Zalovana niekolko krat reklamovala
vystavené faktiry za odber na jej odberné miesto, priCom sa odvolavala na to, Ze rodinny dom je
neobyvany. Preto aj bola vykonana dnia 24.3.2010 ohliadka na mieste odberu. Z ohliadky ako aj z
odpovedi na jej reklamaciu faktury €. 137006988 bola Zalovana informovana, Zze v decembri 2009 doslo k
poruche za vodomerom smerom k domu, ktoru nahlasili majitelia susednych nehnutelnosti, ktori pripojku
uzavreli v 8achte. Jeho zamestnanci uz len konstatovali, Ze privod k domu €. XXX/XX je odpojeny vo
vodomernej 8achte. Na vodomere €. 5468554 bol zisteny stav k 24.3.2010, t.j. ku driu ohliadky 145
m3, na zaklade ¢oho bola vystavena faktura &. 137038505 zo dia 17.5.2010 splatna dna 1.6.2010 na
sumu 151,36 Eur. Zalovana bola povinna podla zmluvy o dodavke, ako aj zo zakona &. 442/2002 Z.z.
o verejnych vodovodoch a kanalizaciach, zabezpedit opravy a udrzbu vodovodnej pripojky na vlastné
naklady, ked pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného bezprostredne za meradlom a
meranie mnoZstva vody dodanej verejnym vodovodom zabezpeduje viastnik verejného vodovodu svojim
meradlom.

Obsah daného spisu tvoria sudom prvého stupfia vykonané listinné dbékazy a to zmluva &.
207317003420397 o dodavke vody z verejného vodovodu uzatvorena medzi u€astnikmi konania dna
27.11.2009 s Cislom odberu XXXXXXXXXX a vodomerom ¢&. 5468544, zaznam z ohliadky vodovodnej
pripojky pre nehnutelnost v A., S. XXX/XX, z ktorej vyplyva, Ze privod do domu &. XXX/XX je odpojeny
vo vodomernej $achte, blomba pred vodomerom je neposkodena, na vodomere €. 5468554 je stav 145
m3 k 24.3.2010, ktory vodomer sluZi na zasobovanie rodinného domu &. XXX/XX, odpojena pripojka
je za vodomerom, na redukcii za koncovkou vodomeru v smere k domu, faktara €. 137038505, ktorou
bola Zalovanej Zalobcom vyfakturovana namerané hodnota odberu pitnej vody verejnym vodovodom,



vodomerom ¢&. 5468554, na odbernom mieste A., S. XXX/XX, za obdobie od 16.2.2010 do 13.5.2010,
za spotrebovanych 145 m3, suma celkom 151,36 Eur.

Podla ust. § 4 ods. 1, 3, 6, 7 pism. c) zak. ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach, vodovodna pripojka je Usek potrubia spajajuci rozvadzaciu vetvu verejnej vodovodne;j
siete s vnutornym vodovodom nehnutelnosti alebo objektu okrem meradla, ak je osadené. Vodovodna
pripojka sa spravidla pripaja na verejny vodovod navrtdvacim pasom s uzaverom. Pripojenie na
rozvadzaciu vetvu s uzaverom je sucastou verejného vodovodu. Vodovodnou pripojkou sa privadza
voda z verejného vodovodu do nehnutefnosti alebo do objektu, ktora je pripojena na verejny vodovod.
Vodovodna pripojka je vodnou stavbou podla osobitného predpisu (ods.1). Odberateflom vody (dalej
len "odberatel") je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ma uzatvorend zmluvu o dodavke vody
s vlastnikom verejného vodovodu a ktora odobera vodu z verejného vodovodu na ucely konecnej
spotreby vody alebo jej dalSej dodavky kone&nému spotrebitefovi.(ods.3) Vlastnikom vodovodnej
pripojky alebo vlastnikom kanalizaCnej pripojky je osoba, ktora zriadila pripojku na svoje naklady, a to
sposobom uréenym prevadzkovatefom verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie. Ak je vlastnik
nehnutelnosti vlastnikom vodovodnej pripojky alebo vlastnikom kanaliza&nej pripojky, prechadza pri
zmene vlastnictva nehnutelnosti viastnictvo vodovodnej pripojky alebo vlastnictvo kanaliza&nej pripojky
na nového vlastnika nehnutefnosti.(ods.6) Vlastnik vodovodnej pripojky je povinny zabezpecit opravy a
udrzbu vodovodnej pripojky na vlastné naklady.(ods.7 pism. c))

Podla ust. § 26 pism. c) zak. &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
odberatel a producent su povinni oznamit’ prevadzkovatelovi zistenu poruchu na vodovodnej alebo
kanaliza¢nej pripojke vratane poruchy na meradle,

Podla ust. § 28 ods. 5 zak. €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, pravo
na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného bezprostredne za meradlom. Ak nie je osadené
meradlo, pravo na vodné vznika vtokom vody do hlavného uzaveru pripojeného pozemku alebo stavby,
pripadne do uzaveru hydrantu, vytokového stojana, plniaceho miesta alebo hadicového zariadenia; v
takom pripade sa vodné stanovi smernymi &islami spotreby vody.

Podla ust. § 30 ods. 1 zak. &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, ak
ma odberatel pochybnosti o spravnosti udajov meradla alebo zisti poruchu na meradle, ma pravo
poziadat vlastnika verejného vodovodu o jeho preskuSanie. Vlastnik verejného vodovodu je povinny do
30 dni odo dia doru&enia Ziadosti zabezpecit preskidanie meradla podla osobitného predpisu. Vysledok
preskusania vlastnik verejného vodovodu neodkladne pisomne oznami odberatelovi.

Odvolaci sud k argumentécii odvolatelky zaloZenej len na jej vy3Sie popisanej obrane v prvostupfiovom
konani s odkazom aj na citované zakonné ustanovenia zhodne so sudom prvého stupfia uzatvara,
Ze zalovana, ktord sama ako spoluvlastni¢ka nehnutelnosti platne uzatvorila so Zalobcom zmluvu o
dodavke vody, ktora za namerané mnozstvo vte€enej vody do fiou zmluvne uréeného odberného miesta
v rozhodnom obdobi odmietla zaplatit jej cenu, ked pravo zalobcu na vodné (dodanu pitnu vodu) vznika
vtokom vody do potrubia napojeného za meradlom, v konani nepreukazala a v konenom dosledku
ani netvrdila skutognosti, z ktorych by vyplyvalo poruSenie niektorej zo zakonnych, resp. zmluvnych
povinnosti Zalobcu, spdsobilé privodit zanik jeho prava na vyuétované vodné za poskytnuty vtok vody.

SkutoCnosti, na ktoré sa Zalovana v odvolani odvolavala, Ze vodu mal od€erpat’ jej brat napojenim
hadice a to pre svoje ulely, ktory vlastni susednu nehnutefnost a ma vo vodomernej Sachte tiez svoju
vodovodnu pripojku a meradlo, dalej Ze iSlo o havarijny stav v suvislosti so zavadou vodovodnej pripojky,
ktora nebola doposial odstranend, pricom ona od decembra 2009 vodu nema, tato bola odstavena
tym, kto nahlasil poruchu (v konani neoznadeny a nezisteny), ktory je tak zodpovedny za umyselné
poskodenie cudzej veci - podozrivym je podla nej maijitel susednej vily, ktory ma v jej vodomerne;j
Sachte vodomer, ktory Ziada Zalobcom odstranit’ hlasenou poruchou, nemozno povazovat za relevantné
v tomto odvolacom konani, kedZe sa tykaju okolnosti, ktoré mali vzniknut az za meradlom, za ktoré
Zalobca nenesie zodpovednost a nemézu ovplyvnit’ jeho narok na vodné za vte€enie vody do potrubia
napojeného bezprostredne za meradlom a to s odkazom na ust. § 28 ods. 5 zak. &. 442/2002. Napokon
pokial ide o zavadu vodovodnej pripojky, jej opravu a udrzbu je povinny zabezpecit na vlastné naklady
jej vlastnik, teda Zalovana spolu s dalSimi spoluvlastnikmi.



Zalovana tak nepreukazala v konani, Ze by jej Zalobca nezabezpegil podla zmluvy o dodavke vody z
verejného vodovodu, ktoru uzatvaral len s fiou ako druhou zmluvnou stranou, z ktorej zmluvy tak vznikaju
vzajomné prava a povinnosti len jej stranam, vte€enie nameraného mnoZzstva pitnej vody do potrubia
napojeného bezprostredne za meradlom (€o sa s vodou stalo dalej, za to Zalobca nezodpoveda),
rovnako nepreukazala a ani netvrdila poruchu na meradle, kedy by mala v zmysle prisludnych noriem
pravo nameranu spotrebu vody u dodavatela namietat a Ziadat tiez o overenie meradla, ¢o ale
podla vysledkov dokazovania neurobila, je potom nutné uzavriet, Ze Zalovana neuniesla db6kazné
bremeno na preukazanie svojho tvrdenia, ze v rozhodnom obdobi spotreba vody na danom odbernom
mieste nemohla byt taka ako bola zistena na predmetnom meradle a vyu¢tovana uvedenou faktdrou a
nevyvratila tak spotrebu v konani preukazanu dékazmi predlozenymi Zalobcom.

Tedria procesného prava podmieniuje Uspech u&astnika konania v spore unesenim dvoch bremien. Ide
jednak o bremeno tvrdit’ skuto€nosti, ktoré mézu privodit’ jeho Uspech v spore, a jednak bremeno tieto
skuto€nosti preukazat'.

Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie  § 120 ods. 1 veta
prva O.s.p., podla ktorého u€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené
ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost U€astnikov v sporovom konani, t. j. povinnost oznacit’' dbkazy
na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov leZi zasadne na u¢astnikoch konania. Ugastnik,
ktory neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
ucastnika za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom
toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na
zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u€astnika
nepriaznivé rozhodnutie (NS SR sp. zn. 6 M Cdo 17/2010).

Vzhladom na uvadzané bolo potom dévodnym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhoviet, zaviazat
Zalovanu zaplatit Zalobcovi listinnymi dékazmi preukazanu zalovanu sumu, spolu s prislusnym urokom
z omesSkania a zaroven zaviazat neuspesSnu zalovanu zaplatit' zalobcovi i nahradu trov prvostupriového
konania, tak ako nim boli vy€islené. Namieste tak bolo faktické potvrdenie napadnutého rozsudku sudu
prvého stupria (podfa § 219 O.s.p.). Jeho formalnu zmenu si vSak vyziadala nespravnost spo€ivajuca v
opomenuti vyslovenia lehoty na plnenie povinnosti, ktoru sud v rozsudku Zalovanej uloZil, ked v zasade
plati, Ze u€astnik ktorému bola tato povinnost ulozena je povinny ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (§ 160 ods. 1 O.s.p.), nevyjadrenie osobitne trov pravneho zastupenia a inych trov v sulade s
§ 151 ods. 8 O.s.p., ako aj uréenia miesta plnenia trov priznanych G&astnikovi, ktorym je v pripade, Ze
ucastnika zastupoval advokat prave tento advokat (§ 149 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v €asti uréenia lehoty
na plnenie, zloZzenia nahrady trov, a miesta plnenia nahrady trov, podla § 220 O.s.p. zmenil spésobom
uvedenym vo vyroku tohto svojho rozsudku.

KedZe Zalobca bol rovnako uspedny i v odvolacom konani, vzniklo mu podfa § 142 ods. 1 v spojeni s
ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo&i neuspesnej Zalovanej. Zalobca
si pravo na nahradu trov odvolacieho konania navrhom sice uplatnil, ale v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.
ich v zakonnej lehote nevycislil a z obsahu spisu mu Ziadne nevyplyvaju, preto mu nebola odvolacim
sudom priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



