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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: D. J. (predtym: NeurCené U.),
nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, dieta rodiCov - matky: H.. Y. U, Q.. XX. XX XXXX, W. R.: Y. XXXX/XX, R., a otca: J.. N. J., Q..
XX XX XXXX, W. R.: Y.A. XXXX/X, R., za tgasti H.. J. U., Q.. XX.XX.XXXX, W. R.: Q. XXXX/X, W.C.,
v konani o uréenie mena mal. dietatu takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Piedtany bolo dfia 24.06.2021 doru€ené podanie Matricného uradu Mestskej
Casti Bratislava-Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, 814 21 Bratislava (dalej len ako ,Matriény urad*)
oznalené ako Ziadost o urCenie mena. Matri€¢ny Urad zaslal sudu rodny list dietata muzského pohlavia
narodeného dria XX XX.XXXX s priezviskom U.. Dohodu rodiov o osobnom mene dietata otec
nepodpisal, rodny list bol preto vystaveny s osobnym menom Neur&ené.

2. Okresny sud PieStany uznesenim, ¢.k. 13P/75/2021 - 15 zo dfia 06.08.2021, zagal z uUradnej
povinnosti konanie vo veci uréenia mena maloletému dietatu: Q.P. U., Q.. XX.XX.XXXX. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 11.09.2021.

3. Diia 25.01.2023 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie Matricného Uradu oznaéené ako ,ziadost o
zastavenie konania v plnom rozsahu vo veci ur€enia osobného mena dietata“. V podani bolo uvedené,
Ze svojim listom zo dia 23.06.2021 poziadal o ur€enie osobného mena dietata. |de o dieta muzského
pohlavia narodeného dia 12.06.2021 v mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, GPN s.r.o., Partizanska
27, 811 03 Bratislava, ktoré matka H.. Y. U., N.. F. porodila v manzelstve s H.. J. U., uzatvorenom
dria XX XX.XXXX v Nem3ovej. Priezvisko dietata ,U.“ bolo uréené na zaklade dohody o priezvisku
pri uzatvoreni manzelstva. Dohodu rodi€ov o osobnom mene dietata otec nepodpisal. Z toho dévodu
bol rodny list dietata vystaveny s osobnym menom ,Neuréené“. Dia 11.01.2023 sa na matri¢ny urad
dostavila matka dietata a predloZila Rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 13Pc/13/2021 zo diia
28.04.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 08.01.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 11CoP/88/2022 zo dha 20.12.2022, ktory urcil, Ze H.. J. U., Q.. XX XX XXXX T. W. nie
je otcom dietata meno Neurcené U., narodeného drfia XX XX XXXX T. U. - Y. J. z matky H.. Y. U., Q..
XX XX XXXX, N.. F.. Zaroven ur€ila otcovstvo suhlasnym vyhlasenim rodi€ov k dietatu meno NeurCené
U, Q.. XX XX XXXXT. U. -Y. J., ktoré je zapisané v knihe narodeni Matri€ného Uradu Bratislava - Staré
Mesto vo zvazku: 148, ro¢nik 2021, strana 199, por.€. 705 s otcom dietata J.. N. J., Q.. XX XX XXXX
T. C. a dohodli sa, Ze dieta bude mat priezvisko ,J.“ a urgili dietatu osobné meno ,D.“. Z tohto dévodu
Ziadaju o zastavenie konania v plnom rozsahu vo veci uréenia osobného mena dietata.



4. Podla § 23 ods. 3 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) 1) ak
sa konanie zacalo bez navrhu, sud konanie zastavi, ak odpadli dovody, pre ktoré bolo zacaté.

5. Sud po zacati konania zistil, ze dévody, pre ktoré bolo za¢até konanie o uréenie mena maloletému
dietatu meno Neur€ené U., Q.. XX.XX.XXXX, odpadli, ked dria 11.01.2023 bolo maloletému uréené
osobné meno ,D.Q.“ a priezvisko ,J.“, nakolko otcovstvo manzZela matky bolo rozsudkom Okresného
sudu Piestany, ¢.k. 13Pc/13/2021 - 109 zo dha 28.04.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave, €. k. 11CoP/88/2022 - 153 zo diia 20.12.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.01.2023,
zapreté, a nasledne suhlasnym vyhlasenim rodiCov bolo k mal. dietatu
uréené otcovstvo J.. N. J., Q.. XX XX.XXXX.

6. Vzhlfadom k tomu, Ze doslo k uréeniu osobného mena maloletému dietatu, sud v zmysle § 23 ods. 3
CMP konanie zastavil, ked nezistil dévody, pre ktoré by bolo potrebné v fiom pokracovat.

7. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. O naroku na nahradu trov konania u¢astnikov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podfa ktorého
v mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov konania ziaden z u¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, v listinnej podobe pisomne v potrebnom pocte
rovnopisov alebo v elektronickej podobe.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud
nie je odvolacimi dovodmi viazany. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkoveé
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



