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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Svidniku, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobcu Ing. X. Y., nar.
XXX XXXX, bytom Na N. XX/X, XXX XX A., proti zalovanej Z. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Na N. XX/
X, XXX XX A., pravne zastupenej JUDr. Michalom HarviSom, advokatom, Stropkovska 633/3, 089 01
Svidnik, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v sume 135,76 eura na Uget jej pravneho
zastupcu JUDr. Michala Harvi$a do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanej vypratania domu s. & 15/4 na ulici Na
Serpentinach v Giraltovciach, ktory bol po€as manzelstva bezpodielovym spoluvlastnictvom manzelov,
ktoré po rozvode zaniklo rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 3C/4/2010-83 zo diia 2.6.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost 7.7.2011.

Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana ma v prenajme byt od 4.12.2013 na ulici FuCikovej v
Giraltovciach, €o je zrejmé z najomnej zmluvy.

Zalovana navrhla Zalobu zamietnut z dévodu, Ze medzi G&astnikmi prebieha konanie o vyporiadanie
BSM aj ohladne predmetného rodinného domu, ktoré doposial nie je pravoplatne skoncené, a preto je
Zaloba nedévodna.

Z vypisu z listu vlastnictva €. 1657, kat. Uz. Giraltovce je zrejmé, Ze uclastnici su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi domu s. €. 15, postaveného na parcele C KN 1244/2.
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Z vypisu z listu vlastnictva €. 334, kat. Uz. Giraltovce je zrejmé, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom parciel
€. C KN 1244/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 405 m2, &. C KN 1244/2 - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 135 m2 a €. C KN 1245 - zahrady vo vymere 357 m2.

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.



Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze ucastnici su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
rodinného domu s. €. 15, ktory nadobudli po¢as manzelstva. ManzZelstvo U&astnikov bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 3C/4/2010-83 zo dfa 2.6.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 7.7.2011.
Z obsahu spisu sp. zn. 6C/13/2012 tunajSieho sudu vyplynulo, Zze medzi u€astnikmi prebieha konanie o
vyporiadanie BSM, ktorého predmetom je aj predmetny rodinny dom, ktoré doposial nie je pravoplatne
skon&ené. Je teda zrejmé, Ze predmetny rodinny dom je stale v bezpodielovom spoluvlastnictve
ucastnikov (§ 143 Obcianskeho zakonnika) a obaja U&astnici ho maju pravo uzivat. Takato Zaloba je
predasna. Ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom parcely, na ktorej je
postaveny dom, ako aj susednych parciel. Nie je podstatné ani to, Ze Zalovana uz v su€asnosti uziva
najomny byt. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe v konani mala plny Uspech Zalovana.
Hodnotu sporu nemozno vyjadrit' v peniazoch. Trovy pozostavaju z odmeny za zastupovanie za tieto
ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom zo dria 9.5.2014
v sume 60,07 eura, uc€ast’ na pojednavani dfia 2.7.2014 v sume 60,07 eura, k tomu patri 2 x rezijny
pausal po 7,81 eura (§ 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. a), d) a § 15 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov).
Nahrada trov konania je spolu v sume 135,76 eura, ktorl sud zaviazal zaplatit' Zalobcu Zalovanej na
ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Michala Harvisa (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dfia 2. jula 2014



