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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. A.
B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom u matky, zasttipeného v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny PreSov, pochadzajuceho z rodi€ov C. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D., C.
XX, zastupeného v konani JUDr. Zuzanou Karaffovou, advokatkou v D., E. D. XX a D. F. B., G. H,, nar.
XXX XXXX, trvale bytom 1., J. XX, t.€. bytom C., H. D. XX, o zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 27P/17/2022-105 zo dfia 6.7.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Otec sa podanym navrhom domahal znizenia svojej vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému A. na
minimalnu vySku vyZivného stanovenu zakonom o rodine, t. j. 30 % zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta.

Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

. meni rozsudok Okresného sudu PreSov, ¢.k. 29P/221/2018-31 zo dna 13.12.2018 tak, ze:

II.zniZzuje vyzivné zo strany otca pre mal. A. B., nar. X XX.XXXX zo sumy 100 Eur mesacne na
sumu 60 Eur mesacdne, ktoré bude poukazovat k rukam matky, vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred,
pocnuc drfiom 24.1.2022 opakovane do buducna,

lll. v prevySujucej Casti navrhotca zamieta,
IV. ziaden z ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.“

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze od poslednej Upravy vyzivného doslo k podstatnej
zmene pomerov na strane otca, matky aj maloletého A.. Naposledy bol otec Zivnostnik s pravidelnym
prijmom. Pri rozvodovom konani si vSak rodi€ia dohodli niz8iu vysku vyzivného, kedZe otec mal dlhy
a matka to akceptovala. V sucasnej dobe je otec invalidny, doslo k podstatnému znizeniu jeho prijmu,
zacal poberat invalidny dochodok. V désledku Urazu, ale aj dlhodobého uZivania alkoholu, bol zaradeny
do VI. stupifia odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby. Predpokladany rozsah odkazanosti je viac ako



12 hodin denne. Toho €asu je otec umiestneny v domove socialnych sluzieb, kde doplatok na uhradu
sluzieb poskytovanych v tomto zariadeni mu hradi jeho brat. Matka otca, ktora tieto platby uskuto¢rovala,
zomrela. Déchodok otca na ten u€el nepostaduje.

K zmene pomerov do$lo aj na strane matky, ktora v ¢ase poslednej Upravy vyZivného bola zamestnana,
jej prijem bol okolo 600,- Eur mesacgne. V su€asnej dobe je na materskej dovolenke s maloletou K., ktora
pochadza z jej druhého manzelstva. Prijem matky sa tym znizil na sumu 383,- Eur mesacne. V ramci jej
rodiny vSak doSlo k navySeniu prijmu, kedZe jej manZel je zarobkovo €inny, jeho prijem je okolo 800,-
az 900,- Eur mesacne.

K zmene pomerov doslo aj u maloletého A., ktory v ase poslednej upravy vyzivného bol v 1. roéniku
zakladnej skoly, v su€asnej dobe je v 4. ro€niku zakladnej Skoly. Od septembra roku 2022 prestupi na
druhy stupen, ¢im sa mu podstatnym spésobom vydavky navysia.

Sud pri rozhodovani o navrhu akceptoval zmenu pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania. Na
strane otca doSlo k poklesu prijmu, avSak Ciasto€ne si to spdsobil on sam. V obdobi, ked eSte pracoval,
bol jeho prijem podstatne vys&i, pohyboval sa v sume okolo 3.000,- Eur mesacne, kedZe pracoval v
zahranici. Uz v tomto obdobi vSak otec pravidelne na vyZivu syna neprispieval, v su¢asnej dobe ma dlh
na vyzivnom v sume okolo 2.000,- Eur mesacne, ktoré je vymahané exekucne. Po priznani invalidného
dochodku sa jeho prijem zastabilizoval. Sud akceptuje, Ze otec nie je schopny momentalne pracovat na
plny uvazok, je umiestneny v zariadeni socialnych sluzieb, su€asne je vSak potrebné vziat do uvahy aj
zniZenie prijmu na strane matky, ktora je toho ¢asu na materskej dovolenke, tieZ zvySenie vydavkov u A,
ktory od poslednej upravy vyzivného podrastol a v septembri nastlpi na druhy stuper zakladnej Skoly.
Doposial vSetky vydavky A. hradila jeho matka za pomoci svojho manzela, s ktorym Ziju v spolo&ne;j
domacnosti, kedZe otec na vyzivu maloletého v poslednom obdobi ni&im neprispieva.

Matka v priebehu konania poukazala na dedi€¢ské konanie po zomrelej matke otca. Sud z dedi¢ského
spisu zistil, Ze matka vydedila otca z dévodu, Ze o fiu neprejavoval ako syn skuto&ny zaujem, nepomahal
jej v chorobe, ktord mala 2 roky, Ziadnym spdsobom sa o Au nezaujimal. Zaroven spisala zavet, v
ktorom svoj cely majetok odkazala dalSim trom detom. Sud teda mal preukazané, Ze otec nenadobudol
Ziaden iny majetok v ramci dedi€stva, jeho aktualny prijem je zhruba taky, aky je na strane matky,
pricom matka sa podstatnym spbésobom podiela na vydavkoch maloletého. KedZze u otca doSlo k
zmene pomerov, bolo dévodné zniZit' vyZivné z jeho strany, avSak sud neakceptoval navrh otca na
znizenie vyzivného na minimalnu vysku stanovenu zakonom o rodine. Jeho aktualny zdravotny stav bol
zapric¢ineny alkoholizmom, €o bolo aj dévodom rozpadu jeho manzelstva a aj to bola pri€ina jeho urazu,
ktory mal v aprili minulého roku.

Obaja rodigia su povinni podielat sa na vyZive svojich maloletych deti primerane svojim pomerom,
pricom len vydavky na vofno€asové aktivity v sume 5,- Eur mesacne, dopravu syna do Skoly v sume 60,-
Eur mesacne a lieky v sume 2,50 Eur Stvrtro€ne vycislila matka na sumu 67,50 Eur. V uvedenej sume
nie su zapocitané dalSie bezné vydavky, a to na byvanie, stravu, oble€enie, hygienické potreby, Skolské
pomécky a podobne, ktoré v plnej miere zabezpe&uje matka. Na zaklade zdokladovanych vydavkov
matkou, ktoré zodpovedaju veku a potrebam maloletého, ako aj na zaklade nezodpovednosti otca v
minulosti, kedy pravidelne nadmieru uzival alkohol, povazoval sud dévodné znizZit vyzivné na sumu 60,-
Eur mesacne. Tato suma predstavuje 17% z aktualneho prijmu otca (invalidného déchodku), pritom ide
o jeho jedinu vyZivovaciu povinnost. Matke dalSia vyzivovacia povinnost pribudla vo vztahu k maloletej
dcére K..

Sud znizil vyZivné poénuc diiom podania navrhu na sud, to je od 24.01.2022, kedy uz v tomto obdobi
bol otec praceneschopny a od januara 2022 mu bol priznany invalidny déchodok. V prevySujucej Casti
sud navrh otca zamietol ako neddvodny, s poukazom na dobré mravy, ktoré boli porusené z jeho strany
vo vztahu k maloletému A., o ktorého sa nezaujimal, na jeho vyZivu neprispieval.



O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Proti rozsudku podal odvolanie otec, s vynimkou vyroku IV.. Uvadza, Ze alkoholizmu podlahol u dévodu
problémov v rodine aj manzelstve. Namiesto pomoci, manzelka (matka) podala navrh o rozvod
manzelstva, zarover ovplyviiovala deti, aby sa s otcom nestretavali. Alkoholizmus je pritom choroba,
ktoru nie je mozné vylie€it, pacient potrebuje pomoc od okolia. V minulosti si otec plnil vyZivovaciu
povinnost nad ramec upraveny sudnym rozhodnutim, peniaze vdak poukazoval k rukam matky. Su¢asny
prijem otca je 364,56 eur, z ktorého mu je zrazana suma 172,20 eur z dévodu prebiehajlcej exekucie.
Nie je preto v jeho mozZnostiach uhradzat vyzivné vo vySke 60,- eur. Na rozdiel od matky, ktora uz teraz
ma moznost pracovat a zlepsit si prijem, otec pre svoj zly zdravotny stav taki moznost nema. Navrhol
napadnuty rozsudok zmenit a navrh v celom rozsahu vyhoviet, alebo, zrusit a vec vratit sudu prve;j
indtancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca povaZuje napadnuty rozsudok za vecne spravny, napriek
nedostatonej a velmi nizkej sume vyzivného, ktora nepokryje ani Cast zakladnych potrieb maloletého.
Alkoholizmus si otec zapri€inil sdm svojim nezodpovednym pristupom k vlastnému zdraviu a to nemdbze
byt v neprospech maloletého. Ak by si otec v minulosti plnil vyzivovaciu povinnost, nevznikol by mu
dih na vyZivhom. V exeku¢nom konani jej do dnedného dria nebola poukazand Ziadna suma na uhradu
zames$kaného vyzivného, pretoZe podfa listu Socialnej poistovhe nemozZno z prijmu otca vykonavat
zrazky. Nerozumie preto matka tvrdeniam otca o vykonavanych zrazkach v sume 172,20 eur. Ona je
v sucasnosti na rodi¢ovskej dovolenke, pobera len rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti. Jej situacia
jej neumoZznuje, aby sama znasala vydavky na maloletého syna, preto je spravodlivé, aby otec prispieval
aspori sumou 60,- eur mesaéne. Napadnuty rozsudok navrhla potvrdit.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), opravnenym
subjektom - ucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je dovodné.

Po oboznameni sa s obsahom preskiimavaného spisu povazuje odvolaci sud napadnuty rozsudok za
vecne spravny, pritom sa stotoZfuje s prevaZznou ¢astou odévodnenia napadnutého rozsudku a v dalSom
rozsahu na neho odkazuije.

Skutkové zistenia sudu prvej indtancie ohfadne zmeny pomerov medzi u€astnikmi konania odvolanim
spochybnené neboli. Otec utrpel uraz, v dbsledku €oho sa stal invalidnym, odkédzanym na pomoc
inej osoby v rozsahu 12 hodin denne. V suvislosti so svojim nepriaznivym zdravotnym stavom bol
umiestneny do domova socialnych sluzieb. Poberany invalidny déchodok vo vySke 364,56 eur na Uhradu
poskytovanych socialnych sluzieb nepostacuje, otcovi ma finanéne v tejto veci vypomahat jeho brat.
Matka je v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke, objektivne teda poklesol jej prijem, pozostava len
z rodi€ovského prispevku a pridavku na deti. Uzavrela vak druhé manzelstvo, a teda s vydavkami rodiny
jej finan&ne vypomaha manzel, ktory dosahuje prijem 800,- az 900,- Eur mesaéne. U maloletého A.
niet pochyb o tom, Ze jeho vydavky prirodzenym fyzickym vyvojom a spolo&enskym vyvinom narastaju.
Relevantnym faktorom zvySujucich sa vydavkov je aj prestup maloletého v ramci stupriov 8kolskej
dochadzky, tiez su€asna spoloCenska situacia, poznamenana vysokou mierou inflacie a podstatnym
narastom tovarov a sluZieb dennej potreby a spotreby.



Zo zisteného skuto¢ného stavu je zrejmé, Ze vydavky maloletého dévodia pristupit k zvySeniu vyzivného
u maloletého A., ktory kladie zvySené poziadavky na stravné, oSatenie, obuv &i hygienické potreby,
tiez Skolské pomdcky &i volnoCasové aktivity. Kontraindikaciou rozhodnutia, Ziadaného s ohfadom na
najlepsi zaujem maloletého, je suasny zdravotny stav otca a jeho prijem. U otca doslo k podstatne;j
zmene pomerov, ktora spbdsobila okrem iného vyrazny pokles jeho prijmov. Kym v minulosti vykonom
prace v zahrani¢i dosahoval otec prijem zhruba 3.000,- eur mesacne, dnes je to nieCo vySe desatiny.
Cely suc€asny prijem z poberania invalidného déchodku otec mifia na Uhradu nakladov, suvisiacich
s poskytovanim socialnych sluzieb, ktorych poskytovanie oddvodriuje odkazanost otca na pomoc
inej osoby v rozsahu 12 hodin denne. Su€asny zdravotny stav mu objektivhe nedovoluje vykonavat
zarobkovu €innost’ a zlep§it tak svoje prijmové pomery, ktoré by umoziiovali platit doteraz uréené vyZivné
vo vyske 100,- eur mesacne.

Sud otcom tvrdené a preukazané skutocnosti vzal do Uvahy a v ich désledku zniZil otcovi vyZivné
na sumu 60,- eur mesacne. Prihliadané bolo pritom na pristup otca k plneniu jeho rodi€ovskych prav
a povinnosti v minulosti, tiez na dévody, ktoré viedli k su¢asnému stavu otca. Odvolaci sud sa s pravnymi
Uvahami sudu prvej inStancie stotoznil, kedZze nevzhliadol spravodlivé dbévody, ktoré by racionalne
zdévodnili vyzivné v minimalnej vyske.

Podla § 62 ods. 1, 2 zdkona rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Pri uplatneni principu potenciality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. (z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/236/2018
zo dna 20.02.2019)

Okolnostou ddlezitou pre rozhodnutie veci je alkoholizmus otca, ktory bol jednou z pri€in jeho Urazu.
Odvolaci sud nespochybriuje tvrdenia otca o tom, Ze alkoholizmus je choroba, €o je v zhode s odbornymi
definiciami, osobitné postavenie alkoholizmu v diapazéne chordb v8ak odvolaci sud vyvodzuje z pricin
jej vzniku. Otec uvadza, Ze prechadzal komplikovanym obdobim Zivota po rozvode manZzelstva, kedy
sa uchylil k nadmernému pozivaniu alkoholu. Len pre ucely rozhodovania o vyZzivhom hodnoti odvolaci
sud spravanie otca ako nezodpovedné a neefektivne pre skutoéné rieSenie rodinnych problémov. Aj
z predloZenej lekarskej spravy je zrejmé, Ze pokracujuci a nekontrolovany alkoholizmus otcovi doslova
znicil Zivot. Vo vyraznej miere sa negativne odzrkadlil v kazdodennom Zivote otca, zasahujuc do jeho
vztahov aj pracovného Zivota. Otcovo nadmerné poZzivanie alkoholickych napojov bolo dévodom jeho
vydedenia zo strany matky. Viaceré nehnutelnosti, ktoré boli su€astou dedi¢stva, dedili jeho surodenci,
pretoZe otec nejavil pocas Zivota skutoény zaujem o svoju matku. V dalSom rozsahu otec utrpel pracovny
uraz, ktory viedol k jeho invalidite a odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby.



Nadmerné pozivanie alkoholu v jeho pociatkoch vSak zaviselo od vlle otca, ktory sa napokon uchylil
k zavadnému konaniu. Svojim konanim priSiel o majetok, ktory mohol dedit po svojej matke, tiez
o lukrativny zarobok, ktory dosahoval v zahranici. Po8kodil tym nielen seba samého, ale aj mal. A.,
ktory je svojou vyZivou odkazani na obidvoch svojich rodi€¢ov. Uchylenie sa k pozivaniu alkoholickych
napojov vnima odvolaci sud ako subjektivny, nie dolezity dbvod na strane otca, pre ktory sa de facto
vzdal vyhodnejSieho zamestnania aj majetkového prospechu, ktory smel po jeho spefiaZeni sluzit' na
uspokojovanie existujucich a odévodnenych potrieb dietata. Za tejto situacie nie je spravodlivé prihliadat
len na skuto¢né prijmy a vydavky otca, ale do Uvahy je potrebné vziat' aj stav, ktory objektivne mohol
existovat, nebyt zavadného alkoholizmu otca. Pokradujuce zarobky otca v zahrani&i by dévodili pristupit
k podstatnému zvy3eniu vyzivného pre mal. A.. Otcov pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost
je vSak ako 70%, objektivne teda nie je spésobily zlepsit svoje prijmové pomery. Prili§ iluzérne by bolo
vychadzat’ pri otcovi z iného prijmu, nez aky dosahuje, no odvolaci povazuje za spravodlivé, aby sa
otec usiloval v rovnakej miere zabezpecit synove potreby, ako svoje vlastné. Prijem otca nepostaduje
na Uhradu za poskytovanie socialnych sluzieb. Ostavajuce pefiazné prostriedky usiluje otec ziskat' od
svojej rodiny a s rovnakym usilim je otec povinny ziskat' aj prostriedky, z ktorych bude platit’ vyzivné.
Vyzivné ma v tomto pripade prednost pred ostatnymi vydavkami povinného rodic¢a.

Pre kvantifikaciu vyzivného len s ohladom na prijem otca pristupil odvolaci sud k aplikacii materialu
Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky z roku 2010. Tzv. tabulkové vyzivné je totiZto prostriedkom
Standardizacie rozhodovacej €innosti sudov, vZdy vSak len s odporucacim charakterom. Jeho vytvorenie
je vo svojej podstate analyzou rozhodovacej &innosti v obdobnych skutkovych okolnostiach, a jeho
pouzitelnost v preskimavanom pripade umoziuje blizkost pravneho prostredia Ceskej republiky.
Zakonna uprava pre aplikaciu tabulkového vyzivného nie je dévodna, kedZze nema zavazny charakter,
zaroven nahradza aktivitu, ktory by inak musel vykonat odvolaci sud, aby nastolil princip pravnej istoty
a zabezpecil vo svojej rozhodovacej innosti, Ze v skutkovo obdobnych veciach nebude rozhodované
rozdielne.

S ohfadom na vek maloletému mu v zmysle vy3Sie uvedeného materialu prislicha 15-19% z prijmu
rodi€a. Pri invalidnom déchodku vo vy8ke 364,- eur a jednej vyZivovacej povinnosti je dévodné aplikovat
hornu hranicu percentualneho podielu &ini zhruba 70,- eur mesacne, €o je viac ako urcil sud prvej
indtancie. Otcom navrhované vyzivné v minimalnej sume pritom nie je odévodnené Ziadnou z okolnosti,
uvadzanych otcom. Naopak, je spbsobilé ohrozit uspokojovanie potrieb dietata a zalozit' vyrazny
nepomer medzi vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti medzi rodiémi.

Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom vyplyvajucim
z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci sud su¢asne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov podla
§ 55 CMP.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



