Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 3T/93/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7814010240

Déatum vydania rozhodnutia: 02.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Arpad Koreri
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného I. E. a spol., na
hlavhom pojednavani konanom dfa 2. jula 2014 v RoZhave,

rozhodol:

1/ Obzalovany I. E., Z.. XX. XX XXXX V. J., K. B. X,
P.J. C.. XX, okres Rozfiava, t.&. vo vazbe v Ustave
na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiatia
slobody v KoSiciach,

2/ Obzalovany mladistvy Z. A., Z.. XX XX.XXXX V. J., K. B.
U.C.. XX, H.J., X. B. B.

X.B. 8., K. C.. XXX, okres

Rozhava, Student Strednej odbornej Skoly obchodu

a sluzieb v Roznave,

3/ Obzalovany mladistvy L. I., Z.. XX.XX.XXXX V. J., K. B. 8.,
P. C.. XXX, okres Rozfava, Student Strednej odbornej
Skoly obchodu a sluzieb v Roziave,

4/ Obzalovany S. Q., Z. XX XX.XXXX V. J., K. B. X., O.
C.. XXX, okres Roznava, bez pracovného pomeru,

sUvinni, Ze
1/ obzalovany I. E.

dria 26.02.2014 okolo 19.30 hod. na Namesti 1.maja v obci Stitnik, okres RoZfiava, po predchadzajlce;
vzajomnej dohode s obzalovanym X. V., prisli k P. U., ktory bol skréeny za beténovym kvetina€om, na
hlavu mu hodili vetrovku, obzalovany X. V. ho udrel 1-krat rukou po hlave a povedal mu, aby bol ticho,
prehladali ho a z vnutorného vrecka kabata mu odcudzil kreditnt kartu Maestro, vydanu k osobnému
uctu, €. 0019289633/6550, a z miesta ¢inu odisli do obce SlavoSovce, okres Rozrava, kde v ten isty
denl 0 21.17 hod., prostrednictvom odcudzenej kreditnej karty, vykonali v bankomate vyber hotovosti
vo vyske 30,- Eur a 0 21.19 hod. dobili kredit vo vySke 7,- Eur na telefénnom &isle: 0919/369932, ¢im
poskodenému P. U. spdsobili Skodu vo vySke najmenej 37,- Eur,

2/ obzalovany |I. E.
dna 15.10.2013 v popoludiajsich hodinach, po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenymi I. K.,

P. A, D. F., a obzalovanym Z. V., v obci PleSivec, okres Roznava, v chatarskej oblasti zv. Cerednés,
preskoCili oplotenu branu na zahrade P. F. a odcudzili 10 ks Zeleznych rur, v dizke 2 m, 6 ks zeleznych



prekladov, tvaru |, vy8ky 10 cm, 5 ks Zeleznych ty¢i, tvaru U, vySky 10 cm a rézny Zelezny odpad, ¢im
spobsobili P. F. Skodu vo vySke najmenej 531,- Eur,

3/ obZalovani mladistvy Z. A. a mladistvy L. I.

dria 21.01.2014 okolo 22.00 hod. v obci Stitnik, okres RoZfava, pred domom na ulici Malej &. 193, po
predchadzajucom slovhom nedorozumeni, spolo€ne aj s obzalovanym X. V., fyzicky napadli G. T. tak,
Ze obvineny mladistvy L. I. ho udrel pastou do ramena a tvare, potom mu podkopol nohy, nasledkom
¢oho poskodeny spadol na zem, kde ho vSetci traja obvineni kopali do oblasti celého tela, pri€om pri
pade poskodenému G. T. vypadol z vrecka mobilny telefén zn. Samsung S 5610, ktory odcudzil obvineny
mladistvy L. I., pri€om poSkodeny utrpel drobné poranenia, ktoré si nevyZziadali lekarske oSetrenie, a
odcudzenim mobilného telefénu bola G. T. spésobena Skoda vo vySke najmenej 40,- Eur,

4/ obZalovanil.E.a S. Q.

dfia 22.12.2012 okolo 21.30 hod. v pohostinstve Bar L. F. na ulici O. C.. XXX v obci Krasnohorské
Podhradie, okres RozZhava, spoloéne s obvinenymi F. V. a Z. A. a obZalovanym Z. V., fyzicky napadli
obsluhujuceho E. F. tak, Ze ho rukami udierali do tvare, do hlavy, chrbta a do oblasti celého tela, &im
mu spésobili zZlomeninu posledného €lanku maliCka pravej ruky, pomliazdeninu €ela nad o€nicou vfavo,
odreniny na predlaktiach, hrudniku a chrbte, odreniny lavého kolena, favého ramena, s dobou lieenia
a praceneschopnosti od 23.12.2012 do 04.01.2013, pri€om pri fyzickom napadani poskodili malbu na
stene, ziaruvzdorné sklo na peci, rozlomili vrchni dosku na okrihlom stole, rozbili 7 ks stoli€iek, 6 ks
porcelanovych popolnikov, 1 dreveny roztahovaci stél, zhodili na podlahu kavovar a rozbili 1 ks 1 | ffase
Borovicky, 1 ks 1| flaSe €erveného vina, 1 ks 0,7 | ffaSe Spis Hruky, 1 ks 1 | ffaSe Becherovky, 1 ks 0,7
| ffaSe Metaxy, €im spdsobili Skodu pre L. F. vo vyske najmenej 1.119,87 Eur,

teda

obZalovany I. E.

v bode 1/ vyroku rozsudku

spolo¢nym konanim

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom, vytrznosti najma tym, ze napadol iného,
- neopravnene si obstaral platobnu kartu a tuto pouzil na vyber penazi,

obZalovany I. E.

v bode 2/ vyroku rozsudku

spolo¢nym konanim

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

obZalovani mladistvy Z. A. a mladistvy L. I.

v bode 3/ vyroku rozsudku

spoloénym konanim

- dopustili sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom, vytrznosti najma tym, Ze napadli iného, a
obzalovany mladistvy L. I. si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktord mal
iny pri sebe,

obzalovanil.E.a S. Q.

v bode 4/ vyroku trestného rozkazu

spoloénym konanim

- dopustili sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom, vytrznosti najma tym, Ze napadli iného,
- inému umyselne ubliZili na zdravi,

- zni€ili a poSkodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢imspachali

obZalovany I. E.
skutkom v bode 1/ vyroku rozsudku



- v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 1/2014 Z. z.
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 citovaného Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrZznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) citovaného Trestného zakona a prec¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 citovaného
Trestného zakona,

skutkom v bode 2/ vyroku rozsudku
- spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&. 204/2013 Z. z.
precin kradezZe podla § 212 ods. 1 citovaného Trestného zakona,

skutkom v bode 4/ vyroku rozsudku

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 246/2012 Z.
z. pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) citovaného Trestného zékona v subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 citovaného Trestného zakona a predinom poskodzovania cudze;j
veci podla § 245 ods. 1 citovaného Trestného zékona,

obZalovany mladistvy Z. A.

skutkom v bode 3/ vyroku rozsudku

- v spolupéachatelstve podla § 20 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 204/2013 Z. z.
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) citovaného Trestného zakona,

obZalovany mladistvy L. I.

skutkom v bode 3/ vyroku rozsudku

- v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona &. 204/2013 Z.
z. pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) citovaného Trestného zékona v subehu s pre€inom
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c) citovaného Trestného zakona,

obzalovany S. Q.

skutkom v bode 4/ vyroku rozsudku

- v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 246/2012 Z.
z. pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) citovaného Trestného zékona v subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 citovaného Trestného zakona a predinom poskodzovania cudze;j
veci podla § 245 ods. 1 citovaného Trestného zékona, a sud ich

odsudzuje:

1/ Obzalovaného I. E. podlfa § 188 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 1,2 a § 38 ods.
2,3 Trestného zakona s prihliadnutim na polahé&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 36 pism. j), |)
Trestného zakona a na pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Trestného zakona na
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 36 ( tridsat'Sest’ ) mesiacov

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmiene &ne odklada s probaénych
dohlfadom.
Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 36 ( tridsat8est ) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost spocivajucu v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

2/ Obvineného mladistvého Z. A. podfa § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1, § 38
ods. 2,3 Trestného zakona s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. )
Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 6 ( Sest ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud vykon tohto trestu podmiene &ne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje skusSobnu dobu v trvani 12 ( dvanast ) mesiacov.

3/ Obzalovaného mladistvého L. |. podla § 364 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 117 ods.1, § 41
ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného z&kona s prihliadnutim na polah€ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni §



36 pism. I) Trestného zdkona a na pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Trestného
zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 ( osem ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmiene &ne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud uréuje skusobnu dobu v trvani 18 ( osemnast’ ) mesiacov.

4/ Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru $uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Roznava &.k. 3T/77/2014-152 zo diia 23.05.2014, ktorym bol obvinenému S. Q. pre preginy podla
§ 364 ods. 1 pism. a) a § 156 ods. 1 Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani
12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona a s
prihliadnutim na polah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. |) Trestného zédkona a na
pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Trestného zakona sud obZalovaného za teraz
posudzované preciny a preciny, z ktorych bol uznany za vinného uvedenym skorsim trestnym rozkazom

odsudzuje
na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 ( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmiene &ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému uréuje skudobnu dobu v trvani 30 ( tridsat )
mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zédkona sud obzalovanému uklada o b
medzenie, spoCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov v nadmernom mnozstve pocas
trvania skusobnej doby.

Podla § 50 ods. 2 s pouzitim § 51 ods. 3 pism. d) Trestného zédkona sud obzalovanému uklada o b
medzenie, spoCivajuce v zakaze navstev pohostinskych a reStauraénych zariadeni za u¢elom
konzumacie alkoholovych napojov pocas trvania skusobnej doby.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému |. E. povinnost uhradit spésobenu
8kodu poskodenému P. U., Z.. XX XX.XXXX, B. J. C.. XXX, vo vyske 37,- Eur (tridsatsedem Eur).

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych E. F., Z.. XX XX.XXXX, B. J., Q. XXXX/X, a
L. F, Z.. XX XX.XXXX, B. J., Q. XXXX/X, zastupenych splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Hedvigou
Gallovou, s ich narokmi na nahradu spésobenej Skody od k az uje na obdianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

VSetci obZalovani v Uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasili, Ze su vinni zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe. Zaroven v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c¢,d,f,g,h) Trestného poriadku
kladne prehlasili, Ze rozumeju, €o tvori podstatu skutkov, ktoré su im kladené za vinu, Ze boli pou€eni
o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola im dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a
mohli sa s nim radit o spdsobe obhajoby, ze rozumeju pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného €inu,
Ze boli oboznameni s trestnou sadzbou, ktoré zdkon ustanovuje za zlo€in a preciny, ktoré su im kladené
za vinu a Ze sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachané skutky. Na z&klade uvedenych prehlaseni,
sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho vyhlasenia a
zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
menovany priznal k spachaniu skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade $kody.



Vina obzalovanych nepochybne vyplyva z ich samotnej vypovede z pripravného konania, po€as ktorej
sa k spachaniu skutkov, ktoré im boli kladené za vinu, priznali a ich spachanie popisali tak, ako je to
vySSie popisané. Svoj €in olutovali a prejavili ochotu uhradit spdsobenu Skodu.

Priznanie sa obZalovanych je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu. Na zaklade
tychto dékazov je mozné vyvodit zaver, Ze:

obzalovany I. E. proti inému pouzil nasilie v imysle zmocnit sa cudzej veci a zaroven sa dopustil
fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, priCom si neopravnene
obstaral aj platobnu kartu, ktort pouZil na vyber penazi (takto naplnil vSetky zakonom stanovené znaky
zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr.zak. v subehu s pre€inmi vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Tr.zak. a neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo
inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr.zak., okrem toho v &asti skutku si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, &im spachal prec€in kradeze podla § 212 ods.1 Tr.zak., v
poslednom bode vyroku rozsudku okrem napadnutia iného na mieste verejnosti pristupnom inej osobe
ublizil na zdravi a poSkodil cudziu vec. Preto sud kon&tatoval aj naplnenie znakov precinov ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 a § 245 ods. 1 Tr.zak.),

obZalovani ml.Z. A. a ml.L. |. sa dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti tym, Ze
napadli iného a zaroven obzalovany ml.L. I. si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na
veci, ktory mal iny pri sebe (obaja menovani tymto konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak. a obZalovany ml.l. aj preCinu kradeZe podla §
212 ods. 2 pism. c) Tr.zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak.),

obzalovany S. Q. sa dopustil fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
pricom inému Umyselne ubliZil na zdravi a zni€il a poskodil cudziu vec, pri¢om na cudzom majetku
bola spdsobena mala Skoda (menovany naplnil v8etky zakonom stanovené znaky skutkovych podstat
precinov vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.a) Tr.zak., ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.zak.
a poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak.).

Zavaznost konania obZalovanych spoc€iva v tom, Zze umyselnym konanim narusili zaujmy spolo&nosti
na ochrane majetku, zdsad obclianskeho spolunazivania, Zivota a zdravia ob&anov, ako aj na ochrane
slobody a ludskej dbstojnosti.

Obzalovany I. E. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny kladne, priestupkov sa nedopusta, t.&. nikde
nepracuje. Doposial sudne trestany nebol.

Obzalovany ml.Z. A. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny v8eobecne. Stredné odborna Skola obchodu
a sluzieb Rozhavska Bara poukazuje na skuto¢nost, Ze obZalovany mladistvy je naladovy, vyucujucich
reSpektuje striedavo. Ma vykazované neospravedinené hodiny. Urad prace, socialnych veci a rodiny v
RoZhave poukazuje na to, Ze mladistvy je vedeny v registri socialnej kurately od februara 2010, pretoze
sa opakovane dopustil priestupkov. Dopustil sa aj skutku so znakmi zlo€inu, av8ak pre nedostatok veku
trestne stihany nebol. Doposial sudne trestany nebol, ale okresna prokuratura Rozinava rozhodnutim zo
dria 16.05.2013 podmienelne zastavila trestné stihanie proti menovanému pre precin kradeze podla §
212 ods. 1,2 pism. a) Tr.zak. a uloZila mu primeranu skuSobnu dobu.

Obzalovany ml.L. . je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne. Stredné odborna Skola obchodu
a sluzieb Roznavska Bara vo svojej sprave charakterizuje mladistvého v podstate kladne, vyudujucich
reSpektuje, je nekonfliktny, ale ma aj neospravedinené hodiny. Urad prace, socialnych veci a rodiny
RozZiava vo svojej sprave uvadza, ze z dévodu pachania priestupkov je vedeny mladistvy v registri
socialnej kurately od roku 2010. Doposial sudne trestany nebol, ale bol postihnuty tym istym rozhodnutim
Okresnej prokuratury Rozfava ako obZalovany ml.A. pre rovnaku trestnu &innost.

Obzalovany S. Q. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny v podstate kladne. T.€. nikde nepracuie.
Doposial bol 2-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo diia 23.05.2014,
ktorym mu bol pre preciny podla § 364 ods. 1 pism. a) a § 156 ods. 1 Tr.zak. uloZeny uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu na skusobnu dobu v trvani
24 mesiacov.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podfa zdkonnych ustanoveni § 34 ods.1, § 97
ods. 1, § 117 ods. 1 (u mladistvych obZalovanych), § 38 ods. 2 Trestného zakona.



Obzalovany |. E. doposial sudne trestany nebol. Dria 01.03.2014 bol sudcom pre pripravné konanie
tunajSieho sudu vzaty do vazby, ktora zacala plynat dha 27.02.2014, a to z dovodu, Ze v kratkej
dobe spachal viac trestnych €inov. V mieste trvalého bydliska je hodnoteny v podstate kladne. K
spachaniu jednotlivych skutkov sa v celom rozsahu priznal, navy8e zo spachania zavaznej trestnej
¢innosti usved&oval aj spoluobzalovaného. V priebehu hlavného pojednavania bolo sudu predlozené
prehlasenie konatela spolo¢nosti M.N.T. s.r.o. Gemerska Hérka o prisfube vytvorenia pracovného miesta
pre obzalovaného |. E., ako aj vyjadrenie Futbalového klubu Banik Stitnik o Gginkovani obzalovaného
v tomto klube, kedy bol uspesny a vzdy vystupoval sludne a bezproblémovo. S prihliadnutim na vetky
okolnosti jednotlivych pripadov, mieru zavinenia obzalovaného na tychto skutkoch na jeho hodnotenia,
sud dospel k zaveru, Ze vazba obZalovaného mala na menovaného dostatone prevychovny ucinok
a preto mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 36 mesiacov s tym, Ze jeho vykon bol
podmieneéne odloZeny s probaénym dohfadom na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov. Pri uréeni
skusobnej doby sud prihliadol na dobu vykonu vazby. Zaroveri bola uloZena povinnost obZalovanému
spocivajuca v prikaze zamestnat' sa v priebehu skiu3obnej doby, aby predloZzené prehlasenie sa nejavilo
len ako formalne.

U obzZalovanych ml.Z. A. a ml.L. I. boli splnené podmienky na uloZenie primeranych trestov v dolnej
polovici znizenej trestnej sadzby, ktorych vykon sud odloZil na primerané skuSobné doby podla miery
ich zavinenia.

Obzalovany S. Q. teraz posudzovanu trestnu &innost spachal skor ako v trestnej veci 3T/77/2014
bol vyhldseny odcudzujuci trestny rozkaz (u€inky vyhlasenia nadobudol 06.06.2014), preto bolo
potrebné menovanému ulozit’ suhrnny trest. S prihliadnutim na vSetky vySSie uvedené okolnosti sud
obZalovanému Samkovi uloZil suhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZzeny na dlhSiu skiSobnu dobu. Zaroven pre posilnenie vychovného ucinku tohto
trestu boli menovanému ulozené obmedzenia spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov
v nadmernom mnozstve a v zakaze navstev pohostinskych a reStauracnych zariadeni za ucelom
konzumacie alkoholickych napojov po&as trvania skiSobne doby.

Obzalovanému I. E. sud ulozil povinnost uhradit’ uplatnenu Skodu poskodenému P. U..

Splnomocnena zastupkyna poSkodenych E. F. a L. F. predlozila na hlavhom pojednavani vycislenie
spbsobenej Skody, ktoru si zaroven aj uplatnila. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze v konani
3T/83/2014, z ktorej bola tato trestna vec vyli€ena na samostatné konanie, uz bolo €iastoéne rozhodnuté
o narokoch poskodenej a vo zvySnej Casti by doplnenie dokazovania neprimerane presiahlo ramec a
potreby trestného konania. Preto sud menovanych posSkodenych s ich narokmi odkazal na obgianske
sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

Rozfava do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie

v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepri-

tomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie. Odvolanie ma odkladny ucinok.

(§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony



alebo ak je jeho spésobilost na pravne uUkony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



