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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatefov 1. T. W., nar. XX XX XXXX, 2. I. W., nar.
XX XX XXXX, obidvaja bytom P. XX, XXX XX T. proti odporcovi |. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XX,
XXX XX T, t. € bytom XXX SW. B. J.., C., Z. XX XXX, K., zastupeného Lydiou Farbakyovou, advokatkou
v PreSove, Florianova 12, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bardejov z 25. 04. 2014, €. k. 6C/41/2014-9, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvého stupna®) nariadil predbezné opatrenie v tomto zneni:
,Odporcovi sa zakazuje uskutoChovat pravne ukony, predmetom ktorych bude predaj, zamena,
darovanie, najom, vklad do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti, niektorej z nehnutelnosti, ktoré
sU zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom pre katastralne uzemie T., obec T., okres T., zapisané
na LV &. XXXX pod B1 v spoluvlastnickom podiele 1/1, a to: rodinny dom, €. sup. XXXX postaveny
na parcele CKN 3638/173, parcela CKN 3638/109 zastavené plochy a nadvoria o vymere 278 m2,
parcela CKN 3638/142 zastavané plochy a nadvoria o vymere 61 m2, parcela CKN 3638/153 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 2 m2, parcela CKN 3638/173 zastavané plochy a nadvoria o vymere 139 m2
alebo ich Casti a prisluSenstva, ako aj pravne ukony, predmetom ktorych bude zriadenie zalozného prava
k tymto nehnutelnostiam, niektorej z nich alebo ich ¢astiam alebo prisluSenstvu, alebo zabezpec€enie
zavazku prevodom vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, niektorym z nich alebo ich Castiam
a prislusenstvu, ¢i zatazenie tychto nehnutelnosti, alebo niektorej z nich vecnym bremenom. Uklada
navrhovatelom, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podali vo veci navrh na zacatie konania
na sude“.

Rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze odporca je zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX k. u. T. ako vyluény
vlastnik k nehnutelnostiam titulom darovacej zmluvy, vklad, ktorej bol povoleny spravou katastra pod &.
V 1675/2000 dna 09. 10. 2000. Uvedené nehnutelnosti navrhovatelia darovali odporcovi v roku 2000,
doposial v nich byvaju a su miestom ich trvalého pobytu. Pri darovani nehnutelnosti nebolo zriadené
vecné bremeno, nakolko navrhovatelia odporcovi doverovali a odporca je bratom navrhovatela v 1.rade.
Neskor sa odporca zacal k navrhovatelom spravat v rozpore s dobrymi mravmi. ZhorSili sa medzi nimi
rodinné vztahy aZ do tej miery, Ze odporca oznamil navrhovatelom svoj zdmer darované nehnutelnosti
spefnazit a bytova otazka navrhovatefov ho vébec nezaujima. V pripade, ak by odporca nehnutelnosti
predal napriek dohode, Ze ich tam necha dozit, stali by sa vzhladom na svoj vek, zdravotny stav a
finanéné moznosti, bezdomovcami. Vyzvou zo dna 14. 10. 2013, ktora bola odporcovi doru¢ena dna 30.
10. 2013, vyzvali navrhovatelia odporcu na vratenie daru. Zaroveri mu predloZili navrh dohody o vrateni
daru, ktoru napriek prisfubu odmietol podpisat a oznamil navrhovatelom, Ze nehnutelnosti mieni predat.



Navrhom vo veci samej sa preto mienia domahat vratenia daru. S poukazom na ust. §§ 74 ods. 1, 75
ods. 1,2,0ds.6a§ 76 ods. 1 pism. e/, f/ O. s. p., prvostupfiovy sud uzavrel, Ze v katastri nehnutelnosti je
ako vylu€ny vlastnik k nehnutefnostiam z predmetu tohto sporu zapisany odporca, ktory sa momentom
doru€enia vyzvy na vratenie daru stal neopravnenym drzitefom nehnutelnosti. Sud skonstatoval, Ze
uvedené skutoCnosti je potrebné povazovat za okolnosti opodstatriujiuce dovodnost’ dogasnej Upravy
pravnych vztahov, ktoré v danom pripade boli zistené, a ktoré mézu byt podkladom pre prijatie zaveru
o nariadeni predbeZného opatrenia v zaujme do€asnej ochrany prav navrhovatelov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca poukazujuc na to, ze
sud rozhodol v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, jeho rozhodnutie
je nedostatocne odbévodnené a z toho dévodu aj nepreskimatelné. Odporca je presvedCeny, ze
navrhovatelia bezprostredne hroziacu ujmu neosvedcili a ani ju ziadnym spésobom nekonkretizovali,
¢im nebola splnena prva podmienka na vydanie predbezného opatrenia. Nebola splnena ani druha
podmienka, a to existencia realnej a bezprostrednej hrozby marenia buduceho vykonu rozhodnutia,
resp. ohrozenie prava navrhovatefov. Navrhovatelia ziadnymi listinnymi dékazmi nepreukazali, aby
odporca podnikal kroky smerujuce k nakladaniu s predmetnym nehnutefnostami. Nie je pripustné, aby
sud nariadil predbezné opatrenie bez toho, aby navrhovatelia minimalne osveddili pravdepodobnost,
ze ma dobjst k takému nakladaniu s nehnutelnostami zo strany odporcu, z ktorého maju obavy,
resp. pochybnosti, aby k nemu nedoslo a ze toto nakladanie ohrozuje ich prava. Ak navrhovatelia
nie€o v navrhu tvrdili, boli povinni svoje tvrdenia podporit aj dokazmi, na zaklade ktorych by bolo
mozné usudit, Zze ich narok na nariadenie predbezného opatrenia je asporn pravdepodobny, t. j. ,
Ze odporca uz vstupil do rokovania s tretimi osobami o prevode vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam. Dalej uviedli, Ze v zmysle § 630 Obgianskeho zakonnika, predpokladom Uspe$ného
uplatnenia prava darcu je len také chovanie a spravanie obdarovaného, ktoré je mozné z ohladu na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu kvalifikovat ako hrubé porusenia dobrych mravov. Aj z ustalenej
judikatury Najvy$sieho sudu SR i Najvyssieho sudu CR vyplyva, Ze nie kazdé chovanie, ktoré sice
nie je v sulade so spoloensky uznavanymi pravidlami slusnosti a sluSného spravania medzi fudmi,
napina ust. § 630 Obgianskeho z&konnika. Zdéraznil, Ze navrhovatelia vo svojej vyzve na vratenie
daru ziadnym spésobom nekonkretizovali, akym spravanim sa voci nim mal odporca dopustit hrubého
porusenia dobrych mravov, neuviedli kedy a za akych okolnosti sa tak malo stat. Naviac, skuto¢nosti
uvadzané navrhovatelmi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa nezakladaju na pravde.
Odporca, ktory od roku 1947 zil v K. a po revolucii v roku 1989 ako americky Statny ob&an nemohol
na Uzemi byvalého Ceskoslovenska nadobudat nehnutelnosti, sa dohodol s navrhovatelom, Ze mu za
finan¢né prostriedky, ktoré mu odporca od roku 1994 posielal na jeho ucet, kipi pozemok v T. a zrealizuje
vystavbu rodinného domu. Nasledne po kolaudacii dom s prislu§enstvom daroval odporcovi. Odporca
zaslal navrhovatelovi na jeho bankovy ucet 84 000 USD, ktoré boli pouzité na vystavbu rodinného
domu. Odporca predlozi sudu v konani vo veci samej bankové vypisy, ktorymi disponuje, a z ktorych
je zrejmé, Ze na vystavbu rodinného domu boli pouzité finanéné prostriedky odporcu. Odporca umoznil
navrhovatelov v jeho rodinnom dome byvat, uzivat ho bez toho, aby mu za uzivanie nehnutelnosti
uhradzali najomné. Nie je pravdou, aby mu rodinny dom darovali z dévodu blizkych pribuzenskych
vztahov. Na zaver uviedol, ze sud aj procesne pochybil, pretoze navrhovatelka v 2.rade podanym
navrhom sa neméze domahat nariadenia predbezného opatrenia k nehnutelnostiam, ktoré odporcovi
darovacou zmluvou zo dna 02. 10. 2002 (spravne 02. 10. 2000; pozn. odvolacieho sudu), nedarovala.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil, navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol a priznal odporcovi nahradu trov konania.

Navrhovatelia v 1.a 2.rade sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Odvolaci sud preskiumal uznesenie sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
zasad upravenych v § 212 zakona €. 99/1963 Zb., Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.)
a dospel k zaveru, Ze uznesenie je potrebné potvrdit.

Pred zacatim konania mdéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli
upravené pomery Ucastnikov alebo ak je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny (§ 74
ods. 10. s. p.).



Podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O. s. p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit U¢astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zna&al.

Predbezné opatrenie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni ma predbeznu povahu a straca
svoje opodstatnenie ako nahle sud poskytne ohrozenym alebo poruSenym pravam definitivnhu ochranu.
Predpokladmi nariadenia predbezného opatrenia je tvrdenie a osved&enie existencie pravneho vztahu
medzi u€astnikmi, do obsahu ktorého patri aj narok alebo pravo, ktoré nie st dostatone zabezpecené
institatmi hmotného prava pred ich ohrozenim alebo porusenim, pri€¢om takyto narok alebo pravo mozno
zabezpegtit predbeznym opatrenim. Dal$im predpokladom je dogasnéa Uprava pravnych vztahov medzi
Ucastnikmi s dérazom na konkrétne pravo alebo narok.

Predmetny navrh na nariadenie predbezného opatrenia je navrhom na vydanie predbezného opatrenia
pred zaCatim konania, pri€om navrhovatelia sa mienia vo veci samej vo vztahu k odporcovi domahat
vratenia daru postupom podla § 630 Obcianskeho zakonnika.

Vo vSeobecnosti plati, Ze na kazdom sudnom rozhodnuti, vratane rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje o
navrhu na predbezné opatrenie, musi existovat pravny zaujem. Pravny zdujem na predbeZnom opatreni
sa vyvodzuje z pravne vyznamnej skuto¢nosti, ktorej zaklad spociva v zneni ust. § 74 ods. 1 a § 102
ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat zaujem na predbeznom opatreni a je
jeho povinnostou osvedcit' potrebnost do€asnej upravy pomerov ucastnikov. Ak je navrh na vydanie
predbezného opatrenia podany pred zacCatim konania, je dOleZité posudzovat aj to, aky vztah ma
navrhované predbezné opatrenie k predmetu konania, ktorého sa bude navrhovatel domahat' vo veci
samej. Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak:

a/ sa tvrdi a osvedci, ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi konania,
b/ tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu,

c/ tato do€asna Uprava je potrebna,

d/ sa pravnym vztahom medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav,

e/ sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania (U&astnik
nie je obmedzeny spésobom neprimeranym k povahe veci).

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, zZe pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto¢nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej (§ uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/218/2000).

Pri nariadovani samotného predbeZného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbeZného opatrenia ma docasny
(predbezny) charakter. Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma
mat sud zistené pred vydanim konecného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osvedéené
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na do€asné opatrenie. Miera osvedcenia
sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedcenie
skuto&nosti odévodrujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu,
pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajacich, ale aj z dévodnosti navrhu z hladiska
pravneho postdenia veci. U&elom predbezného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieenie tej situacie,
ktora vyzaduje okamzity zasah sudu (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Mcdo/3/2010).

Pred nariadenim predbezného opatrenia, ktorym sa méa zakazat u€astnikovi konania nakladat' s vecami
alebo pravami, sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skima sa, ¢&i je dostatoéne odévodneny
a dalej skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Sudy pri nariadovani



predbeZného opatrenia musia vziat na zretel fakticitu javu, proporcionalitu nasledku a pri€iny jeho
vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich zaujmov za
suéasnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav uéastnikov konania (nalez Ustavného stdu Ceskej
republiky zo diia 18. 06. 2002, sp. zn. IV. US 89/02, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek
27 nalez €. 97).

Ak sa navrhovatelia vo veci samej mienia domahat’ vratenia daru postupom podla § 630 Obc&ianskeho
zakonnika, je nepochybné, Ze navrhované predbezné opatrenie ma relevantny vztah k predmetu
konania vo veci samej. Navrhovatelia v konani osvedCili, Zze v roku 2000 darovali odporcovi
nehnutelnosti, ktoré su v su€asnosti zapisané na LV €. XXXX k. 0. T,, titulom darovacej zmluvy, vklad
ktorej bol povoleny spravou katastra pod ¢. V 1675/2000. Navrhovatelia preukazali naliehavy pravny
zaujem na tom, aby bolo zakazané odporcovi nakladat s darovanymi nehnutelnostami, pretoze je tu
dovodny predpoklad ohrozenia prava navrhovatelov na uspokojenie ich prava na vratenie daru, resp. by
mohlo déjst’ k stazeniu realizacie tohto prava v pripade, ak by odporca s darom akymkolvek spésobom
nakladal, resp. ho previedol na tretiu osobu. V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven poukazuje na
zasadu, Ze sa predbezné opatrenie nariaduje na riziko navrhovatelov, ktori su uzrozumeni s pripadnym
dosledkom vyplyvajucim z ust. § 77 ods. 3 O. s. p. (teda o povinnosti navrhovatela k nahrade ujmy
kazdému, komu nariadenym predbeznym opatrenim vznikne).

KedZe navrhovatelia v 1.a 2.rade na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 02. 10. 2000 (€. I.3 - 4 spisu),
darovali odporcovi nehnutefnosti, ktoré su v suc€asnosti zapisané na LV & XXXX k. u. T., priCom
ucastnickou darovacej zmluvy bola aj navrhovatelka v 2.rade, ¢im je dana aktivna legitimacia obidvoch
navrhovatelov a vo veci samej sa mienia domahat’ vratenia predmetného daru, v pripade uspechu
navrhovatelov vo veci samej by sa staZilo postavenie oséb, ktoré by nehnutelnosti nadobudli do svojho
vlastnictva i postavenie samotnych navrhovatelov. Je preto déleZité, aby do skon&enia sporu o vratenie
daru sa odporcovi zakdzalo nakladat s nehnutefnostami, t, j, rodinnym domom stojacim na parcele €.
3638/173, sup. €. XXXX a s prilahlymi pozemkami zapisanym na LV ¢. XXXX k. U. T,, t. j. prevadzat
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na akékolvek tretie osoby, zataZovat predmetné
nehnutelnosti zaloZnym pravom, zabezpeenim zavazku, prenajimat ich, vkladat nehnutefnosti ako
vklad do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti, &i ich zataZzovat vecnym bremenom.

Sud prvého stupna vySSie uvedené principy doasnej ochrany reSpektoval a odvolaci sud k nariadenému
predbeznému opatreniu prvostuprfiovym sudom nema vyhrady.

Sudu v ramci predbezného opatrenia neprichodi robit zavery o dévodnosti zaloby vo veci samej. Preto
odvolacie namietky odporcu, ktoré smerovali k neexistencii naroku na vratenie daru postupom podla
§ 630 Obcianskeho zakonnika, budu predmetom dalSieho konania vo veci samej. Pre uc€ely vydania
predbezného opatrenia vSak zakon nevyzaduje od navrhovatelov, aby preukazali opodstatnenost
navrhu vo veci samej do takej miery, ktora by bola potrebna pre vyhovenie zaloby.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil postupom podla
§2190ds.10.s.p..

Uspesnym navrhovatelom v odvolacom konani trovy nevznikli a tomu zodpoveda aj vyrok o nepriznani
trov odvolacieho konania postupom podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p..

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



