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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti F.,
F., nar. X X.XXXX, bytom ako otec a K., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Brezne, deti T. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
D., I. XXX/XX, prechodne bytom D., K. XX a S. F., nar. XX.X.XXXX, bytom N., C. XX, o navrhu matky
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:
Sud schvaluje nasledovnu rodiCovsku dohodu:

I. Maloleté deti F., F., nar. XX XXXX a K., nar. XXX XXXX sa s u€innostou od 2.7.2014 na &as do
rozvodu manzelstva zveruju do osobnej starostlivosti otca.

Il. Matkasa zavazuje s ucinnostouod 2.7.2014 prispievat na vyzivu maloletych deti vyZivhym
vo vySke 30 Eur mesacne na kazdé z maloletych deti zvlast, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred,
k rukédm otca.

[ll. Sud styk matky s maloletymi detmi neupravuje, tento ponechava na dohode rodicov.
odovodnenie:

Matka maloletych deti navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 19.5.2014 Ziadala, aby sud svojim
rozhodnutim upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom; maloletu K. zveril na
¢as do rozvodu manzelstva do jej osobnej starostlivosti a maloletého F. zveril do osobnej starostlivosti
otca. Zaroven ziadala, aby sud otca maloletej zaviazal prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivnym
vo vySke 100 Eur mesacne, po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo
s otcom maloletych deti trva, pricom ide o jej druhé manzelstvo. Z prvého manzelstva ma tiez dve
deti, syna lgora, zvereného po rozvode prvého manzelstva do starostlivosti otca a dcéru C., zverenu
do jej starostlivosti. Popisala sp6sob manzelského spoluzitia, nezhody s otcom maloletych deti ako aj
skuto€nost, Ze manzelsky vztah je uz len formalnym zvézkom a je rozvrateny. Poukazala na svoju
socidlnu situaciu, prestahovala sa do prenajatého bytu v D. so svojou dcérou C., malolety F. ostal byvat
s otcom a so starymi rodiémi zo strany otca v N.. Maloletu K. si k sebe berie vzdy, ked ma volno.

Otec maloletych deti sa k navrhu napriek vyzve sudu pisomne nevyjadril.

Kolizny opatrovnik v sprave zo socidlneho zistovania navrhol maloleté deti zverit’ do starostlivosti otca
a matku zaviazat prispievat na vychovu maloletych deti primeranym vyZivnhym podfa jej moZnosti a



schopnosti a to s prihliadnutim na skutonost, Ze matka sama uviedla, Ze sa nachadza v nepriaznivej
situacii a nie je schopna sama riadne zabezpelovat starostlivost a opateru ani jedného dietata. Matka
maloletych deti po podani navrhu a prehodnoteni svojej Zivotnej situacie na svojom navrhu netrva a
suhlasi s tym, aby boli obe maloleté deti zverené do starostlivosti otca; otec so zverenim maloletych deti
do jeho starostlivosti suhlasi. Pokial ide o matku maloletych deti tato v su€asnosti pracuje v restauracii
Kosodrevina, Chopok - Juh. KedZe nie je schopna denne dochadzat’ do miesta bydliska, maloleté deti
su prevazne v starostlivosti otca. Matka toho ¢asu pre nepriaznivu finanénu situaciu nevidi ini moznost,
ako ponechat’ maloleté deti v starostlivosti otca, maloletu K. si berie do svojej starostlivosti po dohode
s otcom maloletej vzdy pri svojom prichode z prace. Pokial ide o maloletého F. tento je prakticky od
svojho narodenia v starostlivosti starych rodi€ov zo strany otca; na starych rodiCov je velmi naviazany.
Malolety F. je Ziakom druhého ro¢nika Zakladnej $koly v Podbrezovej - Stiavnicke, prospech maloletého
je vyborny a dochadzka do Skoly v poriadku. Maloleta K. ma od septembra 2014 dohodnuté miesto
v materskej Skole v Podbrezovej; toho €asu je prevazne v starostlivosti starych rodi¢ov. S vychovou
a opaterou maloletych deti nema otec ani stari rodiCia ziadne problémy. Pokial ide o otca maloletého
kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze tento pracuje na dohodu v obchodnej spolo¢nosti SUNIK s.r.o.,
bez evidencie na UPSVaR Brezno.

Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na def 2.7.2013, vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov
konania a listinnymi dokazmi obsiahnutymi v sidnom spise a vykonanym dokazovanim zistil podmienky
na schvalenie rodi¢ovskej dohody.

Matka maloletych deti na pojednavani zdbéraznila, Ze suhlasi so zverenim maloletych deti do
starostlivosti otca, aj ked by velmi chcela, aby maloleta K. bola zverena do jej starostlivosti. Zvazovala,
Ze v starostlivosti o maloleti by jej pomahala jej 15 roéna dcéra z prvého manzelstva, avSak ani
za pomoci starSej dcéry by momentalne starostlivost o maloletu nezvladla aj z dévodu nepriaznivej
financnej situacie. Zrejme jej jedinym rieSenim v buducnosti bude najst si zamestnanie v Brezne, nakolko
v sUc€asnosti sezonne pracuje v restauracii Kosodrevina na Chopku. Maloleta je pritom v suc¢asnosti v
starostlivosti otca, tento jej stretavanie sa s dcérou umoznuje vzdy ked ho ona o to poziada. S dcérou
sa stretava vzdy, ked ma volno, na tomto sa s otcom maloletej nadalej vie dohodnut. Predniesla navrh
rodi¢ovskej dohody, na z&klade ktorej by boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca s
tym, Ze by bola zaviazana prispievat' na vyZivu maloletych deti vyZivnym vo vySke 30 Eur mesacne, na
kazdé z maloletych deti zvlast. Styk s maloletymi detmi neziadala upravit. Zdéraznila, Ze do rozvodu
manzelstva sa pokusi svoju situaciu prispésobit' tak, aby v ramci rozvodového konania bola maloleta
zverena do jej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze v ase pojedndvania je nezamestnana, ma nastupit
na sezonnu pracu kde by dosahovala prijem cca 400 Eur mesaéne aZ do konca mesiaca september.

Otec maloletych deti sa na pojednavani pripojil k prednesenému navrhu rodiCovskej dohody, suhlasil
s tym, aby boli maloleté deti zverené do jeho osobnej starostlivosti ako aj s navrhovanou vyskou
vyzivného. Styk matky s maloletymi detmi neZiadal upravit. Uviedol, Ze nema problém ani s takym
rieSenim, aby maloletd K. bola zverena do osobnej starostlivosti matky, on sam vie, Ze maloleta je
na matku naviazana. Je tam ale aj naviazanost medzi surodencami a malolety F. k matke nechce ist,
nakol'ko ten bol vychovavany predovsetkym jeho rodi€mi. Ak by bola maloleta zverena matke tato by pri
svojich pracovnych povinnostiach nemohla maloleti vyzdvihovat z predSkolského zariadenia, ktoré bude
maloleta navstevovat. Ak si matka vyrieSi svoju situaciu a najde si pomoc spolahlivej osoby, v konani
o rozvod manzelstva on bude suhlasit’ so zverenim maloletej do jej starostlivosti. Pracuje v obchodnej
spolo¢nosti SUNIK s.r.0. s mesacnym prijmom 240 Eur.

Kolizny opatrovnik na pojednavani dal na zvazenie odro€enie pojednavania z dévodu, ze matka sa ma
bezprostredne po pojednavani podrobit poradenskej ¢innosti. Inak sa pridrzal zaverov pisomne podane;j
spravy zo socialneho zistovania, navrhol schvalit rodi€ovski dohodu. Poukazal na to, Ze rodi¢ovska
dohoda je vynutena ekonomickymi skuto€nostami na strane matky a ma zato, ze ak sa situacia zmeni,
rodiCia su schopni a spdsobili uzavriet’ aj taku rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej by bola maloleta
zverena do starostlivosti matky.



Okresny sud Brezno svojim uznesenim ¢€.k. 2P/84/2013-47 zo dfia 14.6.2013 konanie o navrhu starej
matky S. F. o zverenie maloletého F. do jej nahradnej starostlivosti v désledku spatvzatia navrhu na
zacCatie konania zastavil.

Podla oznamenia socialnej poistovne matka maloletych deti ma narok na davku v nezamestnanosti od
1.5.2014, narok na davku v nezamestnanosti bude pravdepodobne trvat do 5.7.2014. VySka prispevku
v nezamestnanosti predstavuje cca 250 Eur mesacne. Pobera pridavky na tri maloleté deti. Je vedena
v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1.5.2014.

Otec maloletych deti poberal do juna 2013 rodic¢ovsky prispevok vo vyske 199,60 Eur mesacne; nie je
vedeny v evidencii uchadza€ov o zamestnanie.

Podla § 36 ods.1 zdkona &.36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti, najma urdi, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 25 ods.1 zakona o rodine rodic¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods.1, 2, 3, 4 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 65 ods.1 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods.1 zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

V sudenej veci sud prihliadol na dohodu rodiCov ohfadne vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, ktora dohoda nebola v rozpore so zakonom a ani zakon neobchadzala a sud nenasiel
ani iny doévod, preco by rodi€ovsku dohodu neschvalil. Sud mal za preukazané, Ze rodi¢ia maloletych
deti neziju v spolo€nej domacnosti, spoloéne nehospodaria a spolone nezabezpedluju starostlivost o
maloleté deti. Svoj partnersky vztah ukondili, su v ase pred rozvodom manzelstva, konanie o rozvod
manzelstva je na tunajSom sude vedené pod sp.zn. 8P/201/2014. V su€asnej dobe starostlivost o obe
maloleté deti zabezpeCuje otec maloletych deti za pomoci svojich rodi€ov. Matka maloletych deti je
nezamestnana s tym, Ze v najbliz8ej dobe ma nastupit do prace na zaklade dohody, ktoré prace v
zariadeni Kosodrevina vykonava v Case letnej a zimnej sezény. Sezénnost pracovného pomeru matky



a miesto vykonu prace v sucasnosti matke brani zabezpecovat starostlivost o maloleté deti. Rodi¢ia
maloletych deti v priebehu siudneho konania dospeli k suhlasnému stanovisku pokial ide o zverenie
maloletych deti do starostlivosti otca, vysku vyzivného (30 Eur mesacne na kazdé z maloletych deti
zvlast) ako aj deri jeho uréenia (defi pojedndvania). Sud styk matky s maloletymi detmi neupravoval,
tento ponechal na dohode rodi¢ov. Bude na rodi¢och maloletych, najma na ich matke, aby si styk matky
s maloletymi detmi dohodou upravili tak, aby bolo zachované pravo maloletych deti na starostlivost’ zo
strany oboch rodiCov, pravo na rovnocenny styk s oboma rodiémi a zaroven pravo matky podielat sa
na starostlivosti o maloleté deti.

Je potrebné zdéraznit, Ze rodi¢ia maloletych deti takuto rodi¢ovsku dohodu uzatvarali na ¢as do rozvodu
manzelstva a to aj z doésledku nepriaznivej finanénej situacie matky. Obaja vSak uviedli, ze by suhlasili
so zverenim maloletej K. do osobnej starostlivosti matky, pokial by tato mala vytvorené podmienky pre
zabezpecCovanie starostlivosti o maloleté dieta. Matka zdoéraznila, Zze do rozvodu manzelstva si mieni
upravit svoje pomery tak, aby jej umoznovali zabezpe&ovat starostlivost o maloleté dieta.

Podla § 162 ods.2 Obcianskeho stdneho poriadku, rozsudky odsudzujuce na plnenie vyzivného su
predbezne vykonatelné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Pravo podat odvolanie nemaju tiucastnici, ktori sa ho u€inne vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupfia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nespini dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 z e podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



