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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudcom Mgr. Miroslavom Lehoczkym v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému E. G., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia
02.07.2014 v Malackach, takto

rozhodol:

obzalovany

E. G, nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom R. &. XXX/XX,
G., prechodne bytom A. &. XXX, G.

sa uznava za vinného,
ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode s R. G. v ¢ase okolo 13.45 h dna 21.11.2013 v lokalite zv. Horny
les, k. U. Obce Zahorska Ves, v lesnom poraste €. 624 spolo¢nym konanim odcudzili agatové drevo tym
spbsobom, zZe obvineny R. G. voSiel do uvedeného lesného porastu motorovym vozidlom zn. M. C. bielej
farby, evidenéné Cislo MA-XXXCF, kde sa nachadzalo 8 ks zrezanych stromov agat, narezanych na
priblizne metrové dizky, ktoré nasledne v mnozstve 1,35 m3 spoloéne nalozili do vozidla a miesto opustili,
&im sposobili poskodenej spolognosti LESY SR §.p., odstepny zavod Sastin, $kodu vo vyske 137,70 €,
pricom obvineny E. G. sa tohto konania dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky sp. zn. 2T/18/13 zo dia 14.05.2013, pravoplatnym dfia 01.06.2013, bol uznany za vinného zo
spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona,

teda

spolo¢nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou bolo drevo

z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

Zato sa
odsudzuje



Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona v spojeni § 36 pism. I/, § 38 ods. 3, § 54 Trestného zakona k
trestu povinnej prace vo vymere 150 ( stopatdesiat ) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zdkona, § 51 ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona sa obZalovanému uklada
povinnost nahradit' §kodu sp&sobenu trestnym €inom.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona sa obzZalovanému ukladé pefiazny trest vo vymere 200 ( dvesto )
eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona ustanovuje sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt dmyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 4 ( Styri ) mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne s
R. G., nar. XX XX.XXXX v E., trvale bytom W. ¢. XXX/XX, G. nahradit poSkodne spolo¢nosti LESY SE,
$.p., Odstepny zavod Sastin so sidlom Pri Rybniku &. 1301, Sastin - Straze, ICO: 36038351, $kodu vo
vyske 112,59 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Malackach podal dnia 06.02.2014 na Okresny sud Malacky obzalobu
pod €. k. 2Pv 1094/13/1106 zo dia 05.02.2014 na E. G. (dalej len ,obzalovany“) pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona. Okresny sud Malacky vydal vo veci trestny rozkaz, proti ktorému podal obzalovany
v zakonnej lehote odpor.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom obzalovany v zmysle § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval podla § 257 ods. 4 Trestného poriadku a polozil
obzalovanému otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, pricom
obZalovany na v8etky odpovedal ,ano®.

Sud nasledne, po kladnom stanovisku prokuratora, rozhodol tak, ze prijal vyhlasenie obzalovaného,
vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne priznaného skutku sa nevykona a vykona sa len dokazovanie ohladne
vyroku o treste.

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného, nakolko na podklade vysledkov pripravného konania nemal
rozumné pochybnosti o skutkovych a pravnych zaveroch uvedenych v obZalobe, pricom sud nezistil
ani Ziadne také pochybenia obZaloby, ktoré by mu branili prijat’ vyhlasenie obZalovaného, a preto uznal
obZalovaného vinnym skutkovo aj pravne v zmysle podanej obZaloby.

Tym, Ze obzalovany spolu s dalSou osobou si prisvojil drevo z pozemku, ktory patri do lesného
pédneho fondu dopustil sa precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podra § 20 Trestného zakona, a nakolko bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky sp. zn. 2T 18/2013 zo dna 14.05.2013, pravoplatnym dna 01.06.2013 odsudeny za precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, bol tento skutok pravne kvalifikovany aj ako
precin kradeze podla § 212 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Trestného Cinu sa obzalovany dopustil v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona,
nakol'ko svojim konanim chcel porusit zaujem chraneny zakonom, ktorym je v tomto pride vlastnictvo
iného.

Sud sa podla § 269 Trestného poriadku oboznamil so spravami o povesti obzalovaného, a odpisom
registra trestov, vypisom z evidencie priestupkov, trestnym rozkazom Okresného sudu malacky sp. zn.
2T 18/2013 zo dfia 14.05.2013 a zistil, Ze obzalovany bol doposial tri krat postihnuty za priestupok, z



toho raz za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivania a dvakrat za dopravny priestupok. Obzalovany
bol doposial 8estkrat sudne trestany, z toho sa v patkrat na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Pri ivah&ch o druhu a vymere trestu sud vychadzal z kritérii uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného zakona.
Zvazil okolnosti skutku ako aj osobu obzZalovaného. ObZalovanému bola priznana jedna pofah&ujuca
okolnost - k spachaniu trestného €inu sa priznal a svoje konanie olutoval, pritazujuca okolnost mu nebola
priznana ziadna. Sud posudil skuto&nost, Ze obZalovany bol uz za taky isty trestny ¢in odsudeny a bol
mu ulozeny trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom ako aj skuto&nost, Ze Zalovaného skutku
sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, avSak zaroveri prihliadol aj na okolnost, Ze
podla vyjadrenia obZalovaného tento sa trestnej €innosti dopustal z dévodu, Ze bol nezamestnany a
nemal dostato¢né finan¢né prostriedky, pri¢om toho ¢asu je v riadnom pracovnom pomere s pravidelnym
mesacnym prijmom vo vySke 400 eur. Sud prihliadol na tieto okolnosti, a aj ked sa obzalovany v minulosti
dopustal majetkovej trestnej Cinnosti, dospel k zaveru, Ze nepodmienecny trest odfiatia slobody, by v
tomto pripade nedostatoéne zabezpecil napravu pachatela, nakolko obZalovany sa trestnej Cinnosti
dopustal predovietkym z dévodov nedostatoéného finanéného zabezpedenia. Sud teda dospel k zaveru,
Ze nakolko obzalovany je toho €asu riadne zamestnany s pravidelnym mesaé&nym prijmu, riziko pachania
dal3ej trestnej Cinnosti bude niZSie, ako v pripade keby mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody, vykonom ktorého by bol vytrhnuty zo svojho prostredia a moznost riadne sa zamestnat po
odpykani trestu by bola niZSia, ¢im by sa opat zvySila pravdepodobnost, Ze obZalovany by sa znovu
dopustal trestnej Cinnosti. Na zaklade uvedeného je mozné usudit, Ze pre naplnenie ucelu trestu nie je
potrebné uloZenie nepodmieneéného trestu odhatia slobody a funkcia trestu bude lepSie a dostatoCne
zabezpecena ulozenim iného druhu trestu.

V zmysle ustanoveni Trestného zakona, uloZeny trest ma zabezpedit' aj generalnu prevenciu, teda ma
odradit inych od pachania trestnych €inov. Sud pri ukladani trestu prihliadol aj na tuto zasadu, a ma za
to, Ze uloZenie pefiazného trestu vo vyske 200 eur a zarovenr aj uloZeniu trestu povinnej prace v rozsahu
150 hodin je pre tento U&el dostacujuce.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona, penazny trest moze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur
pachatelovi umyselného trestného &inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Nakolko obZalovany sa trestného &inu dopustil v umysle ziskat majetkovy prospech, ulozil mu sud
penazny trest vo vySke 200 eur. Pri uréeni vysky pefiazného trestu sud vzal do Uvahy majetkové pomery
obzalovaného, tak aby pefazny trest bol vymozitelny a zarover, aby dostato¢ne postihol majetok
obZalovaného, a tym naplnil funkcie trestu v zmysle zékona.

Pre pripad, Zeby vykon uloZzeného trestu bol umyselne zmareny, sud rozhodol, Ze obZalovany vykona
nahradny trest vo vymere Styri mesiace, pricom pri ureni vy8ky nadhradného trestu sud vychadzal z
rovnakych kritérii ako pri uréeni druhu trestu.

Podla § 54 Trestného zakona, trest povinnej prace mdze sud uloZit' so suhlasom pachatela vo vymere
od 40 do 300 hodin, ak ho odsudzuje za precin, za ktory zakon umozriuje ulozZit’ trest odiatia slobody,
ktorého horna hranica sadzby trestu odratia slobody nepresahuje pat’ rokov.

Nakolko trestna sadzba za precin kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zakona je stanovena v rozsahu
Sest mesiacov az tri roky, prichadzalo teda do Uvahy uloZenie tohto druhu trestu. Sud rozhodol sud
o ulozeni trestu povinnej prace obzalovanému v rozsahu 150 hodin. Sud je toho nazoru, Ze su¢asné
uloZenie trestu povinnej prace v uvedenej vymere a penazného trestu je dostaujucim pre napravu
pachatela ako aj ochranu spolo¢nosti, a to uz z vysSie uvedenych dévodov. Trest povinnej prace je
obZalovany povinny vykonat osobne, v ¢ase svojho osobného vofna, bez naroku na odmenu. Sud
zaroven v zmysle ustanovenia § 55 ods. 1 Trestného zakona, uloZil obZzalovanému povinnost v dobe
vykonania trestu povinnej prace nahradit poSkodenému spdsobenu Skodu.

V pripade, Ze obZalovany v €ase vykonu trestu povinnej prace nebude viest riadny Zivot alebo zavinene
nevykona prace v uréenom rozsahu, alebo nesplni ulozené obmedzenia alebo povinnost, sud premeni
trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej
prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu.



Zaverom sud dodava, Ze vzhfadom k osobe pachatela, k jeho osobnym a majetkovym pomerom,
je mozné dbvodne predpokladat, Ze hrozba vykonu trestu odnatia slobody v pripade nezaplatenia
peniazného trestu, nevykonania trestu povinnej prace alebo neuhradenia spésobenej Skody, bude pre
obzalovaného dostato€ne motivujuca, aby uloZzené tresty a povinnosti riadne vykonal a v buducnosti
viedol riadny Zivot.

Sud rozhodol aj povinnosti obZalovaného nahradit Skodu spdsobenu trestnym €inom. Na nahradu
Skody vo vy8ke 112,59 eur zaviazal obzalovaného E. G. spolu s R. G., nakolko trestného Cinu sa
dopustili formou spolupachatelstva. VySka Skody bola uréena podla predlozenych dokladov poskodenej
spolognosti LESY SR, $.p.. a kedZe tato Skoda bola riadne preukazana, sud priznal poskodenej
spolo¢nosti nahradu spésobenej Skody, tak ako bola uplatnena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Okresnom sude Malacky. Odvolanie ma odkladny tcinok.



