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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého: X. S. S. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. XXX, dieta rodiCov: matka - K. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX a otec - M. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom K. B. A. P, K. L. X, J. X., o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu,
za UcCasti Okresnej prokuratorky v Senici, o navrhu navrhovatelky: K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.
XXX, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Senica, zo dna 07. maja 2014, ¢. k. 8P/5/2014-24, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim napadnutym odvolanim zastavil konanie o zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci
konat. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze dfia 20.01.2014 bol sudu doru€eny navrh, ktorym sa
navrhovatelka domahala zverenia mal. X. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze mu
zabezpecuje celodennu osobnu starostlivost, nakolko matka dlhodobo jeho vychovu zanedbava a to
najma z dévodu zavislosti na hazardnych hrach, priCom sa sprava nezodpovedne a lahostajne. Malolety
sa k matke vratit nechce, navrhovatelka mu vytvara vhodné podmienky pre zdravy psychicky a citovy
rozvoj. Malolety pochadza z mimomanzelského vztahu matky K. S. a otca M. Y., narodil sa v J., kratko na
to sa s nim matka vratila na Slovensko, pravidelne v8ak spolu s maloletym navstevovali otca v J.. Neskér
sa vztah rodi€ov zhorsil a matka sa rozhodla zostat s maloletym na Slovensku natrvalo, v désledku
¢oho podal otec navrh na nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu. Tento
navrh bol uznesenim Okresného sudu Bratislava 1, €. k. 1P/241/2011-153 zo dfia 02.03.2012 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Bratislava, ¢. k. 11CoP/193/2012-174 zo diia 29.05.2012 zamietnuty.
Sud prvého stupria z uznesenia Okresného sudu Senica, €. k. 9P/10/2011-114 zo dfia 06.10.2011 mal
preukazané, Ze rozhodnutim Sudu pre maloletych kraja Marche v Ancone, &. k. N832/06 VG por. &.
1938 zo dia 02.07.2009 bol malolety predbezne zvereny vyluéne matke, s pradvom otca vidiet ho a
navstivit. Pred vydanim kon&eného rozhodnutia vo veci matka v mesiaci december 2009 odcestovala
s maloletym na Slovensko, ktoru skuto¢nost oznamila otcovi faxovou spravou zo dna 20.12.2009.
Nasledne rozhodnutim sudu pre maloletych kraja Marche v Ancone, &. k. N832/06 VG uznesenie &. 815
Cron zo diia 25.02.2010 bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti otca, ktory sa tak stal drzitefom
rodi¢ovskej zodpovednosti, na zaklade ktorého rozhodnutia otec dfia 02.08.2010 dorucil Centru pre
medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladeze Ziadost na konanie o navrat maloletého do J. a dha
10.11.2010 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na Okresny sud Bratislava 1 navrh na
uznania a vyhlasenie za vykonatelné rozhodnutie sudu pre maloletych Kraja Marche v Ancone, &. k.
N832/06 VG, rozhodnutie €. 815 Cron zo dria 25.02.2010. Na Okresnom sud Bratislava 1 prebieha
konanie o navrhu otca maloletého na uznanie cudzieho rozhodnutia pod sp. zn. 9Ecdu/10/2013, o
ktorom doposial nebolo rozhodnuté. Z podania otca doru¢eného Okresnému sudu Bratislava 1 dna



13.11.2013 vyplyva, Ze Ziada o pokracovanie v danom konani. Uznesenim, €. k. 9Ecdu/7/2010 zo dfia
17.05.2011 sud uznal vySSie uvedené rozhodnutie talianskeho sudu za vykonatefné, avSak uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, €. k. 18CoE/351/2011-110 zo da 30.09.2011 bolo uznesenie OS Bratislava
1 zruSené a vec vratena na dalSie konanie. Sud prvého stupfa vec pravne posudil podla § 7 ods.
1, podfa § 103, § 104 ods. 1 O.s.p. podla &l. 8 bod 1.2, podfa €l. 9 bod 1.2, podla €&l. 10, podfa ¢&l.
17 Nariadenia rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27.11.2003 o pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov v
manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti. V danom pripade vychadzal zo
skuto€nosti preukazanych v konani sudu prvého stupfia pod sp. zn. 9P/10/2011, z ktorého spisu ako
aj z vyziadanych sprav z Okresného sudu Bratislava 1 mal preukazané, Ze matka spolu s maloletym
dietatom v mesiaci december 2009 bez suhlasu otca odcestovala do Slovenskej republiky hoci v zmysle
rozhodnutia Sudu pre maloletych kraja Marche v Ancone bolo rozhodnuté o Gprave prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému dietatu, toto bolo matke zverené len predbezne, priCom z odévodnenia daného
rozhodnutia vyplyva, Ze matka nemohla rozhodovat o mieste pobytu dietata sama bez suhlasu otca,
ktoru skutognost je potrebné posudit ako neopravnené premiestnenie maloletého dietata a postupovat
v zmysle €l. 10 Nariadenia, ktoré upravuje sudnu pravomoc v pripadoch unosu maloletého dietata takym
spbsobom, Ze &lensky Stat, v ktorom malo dieta obvykly pobyt pred inosom si zachovava pravomoc na
rozhodovanie aj po unose, pricom Clensky Stat, do ktorého bolo maloleté dieta unesené méze ziskat
pravomoc len za podmienok uvedenych v tomto ustanoveni. V danom pripade by k prechodu pravomoci
Talianskeho sudu na Slovensky sud prislo, ak by dieta nadobudlo obvykly pobyt v Slovenskej republike
a kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim
alebo, ak by sa dieta zdrziavalo na Slovensku najmenej 1 rok potom, ako sa otec dozvedel alebo mohol
dozvediet o mieste pobytu dietata, dieta sa usadilo v novom prostredi a bola by spinena najmenej jedna
z tychto podmienok :

1. do jedného roka odvtedy, ako sa otec dozvedel alebo mohol dozvediet o mieste pobytu dietata by sa
nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné organy SR,

2. otec by vzal spat’ svoju Ziadost o navrat a v lehote stanovenej v bode 1 sa nepodala nova Ziadost,
3. konanie na sude v Talianskej republike by sa skoncilo podla ¢l. 11 ods. 7 a 4

4. sudy Talianskej republiky by vydali rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva povinnost
navratu dietata. Z uvedeného vyplyva, Ze aj napriek skutonosti, Ze dieta sa v SR zdrZiavalo viac ako
1 rok potom, ako sa otec mohol dozvediet o mieste pobytu dietata, usadilo sa a zzilo sa s novym
prostredim, zo spravania otca je nepochybné, Ze s dlhodobym premiestnenim maloletého dietata
nesuhlasil, o vyplyva z jeho Ziadosti o navrat dietata do Talianskej republiky, ako aj z prebiehajuceho
konania na OS Bratislava 1 pod. sp. zn. 9Ecud/10/2013, ktorym sa domaha uznania rozhodnutia sudu
pre maloletych v Talianskej republike, ktorym mu bolo dieta zverené, a ktoré konanie doposial nie je
pravoplatne skon¢ené. Na prechod pravomoci na Slovensky sud by musela byt splnena niektora z
podmienok uvedenych v €l. 10 Nariadenia, ¢o vSak v danom pripade sa nestalo, ked otec v stanovene;j
lehote dorucil Centru pre medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladeze zZiadost o konanie na navrat
maloletého do Talianska. Uvedena ziadost nebola vzata spat, v su€asnosti prebieha na Okresnom sude
Bratislava 1 konanie o uznanie rozhodnutia talianskeho sudu. Zaroven nebola splnena ani posledna
podmienka, nakolko z vy3Sie uvedeného rozhodnutia vyplyvala povinnost navratu dietata, kedze
maloleté dieta bolo zverené otcovi, ktory ma trvaly pobyt v Talianskej republike. Na zaklade uvedeného
ma tunajsi sud za to, Ze taliansky sud, teda sud &lenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt
bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim si zachoval svoju pravomoc na rozhodovanie
vo veci starostlivosti o maloletého a preto bolo potrebné konanie zastavit. O trovach konania sud
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfia v zakonom urenej lehote podala odvolanie navrhovatelka.
Uviedla, Ze eSte 20.01.2014 podala navrh na zverenie maloletého dietata do svojej nahradnej osobnej
starostlivosti, pretoZe dlhodobo zabezpeduje celodennu starostlivost’ o dieta. Matka zanedbavala jeho
starostlivost’ z dévodu zavislosti na hazardnych hrach, o syna sa nezaujimala, neplatila vyzivné. Ked sa
malolety v J. narodil i8la do J. sa o maloletého starat. Od narodenia sa orfiho starala, kedZe dcéra robila
a otec byval 400 km od bydliska matky a dietata. Ked sa vztah rodi¢ov zhorsil malolety bol predbeznym
opatrenim zvereny matke, ktord mala podozrenie, Ze otec dieta zneuZziva. Ni¢€ sa vSak v tej veci nestalo a
preto bola velmi prekvapena, ked taliansky sud zveril dieta do vychovy otca. Matka s dietatom odisla na
Slovensko len z obavy, aby otec dieta nezneuzival. Otec, odkedy je dieta na Slovensku sa o syna vébec
nezaujimal, nikdy ho nenavstivil. Navrhy, ktoré podaval na slovenské sudy robil len z trucu. O dieta
sa v8ak od narodenia starala ona. Dcéra ju informovala, Ze sa s otcom dohodli na tom, Ze dieta bude
zvereneé jej a on bude prispievat’ na jeho vyzivu 300,- eur mesacne. Tuto dohodu uzavreli v roku 2013



pred advokatom v Taliansku. Tato dohoda bola i dodrziavana, otec posielal nejaky ¢as peniaze, nevie
v8ak kofko. V novembri 2013 bol malolety u otca na prazdninach tyzder a v decembri na Vianoce asi 10
dni. Ked sa vracal od otca matka jej ho priviezla, aby sa orho starala. Cez prazdniny v roku 2013 volala
otcovi, aby si priSiel syna na prazdniny zobrat’ povedal, Ze neméze, lebo robi. Je nazoru, Ze sud mal
vypoclut matku dietata i otca a posudit, ¢i skuto&ne prislo k dohode medzi rodi€mi o zverenie maloletého
dietata do vychovy matky. Ona navrh podala len v zaujme maloletého, aby tento mal pokojny Zivot a
mohla sa ofiho starat i oficialne. Matka dria 30.04.2014 umiestnila maloletého do Diagnostického centra
v |.. Uviedla, Ze z ddvodu, Ze navrhovatelka pyta vyZivné, ona chce roztrhnut puto medzi navrhovatefkou
a vnukom. Navrhla, aby sud jej odvolaniu vyhovel.

Okresna prokuratorka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sud prvého stupfia pri rozhodovani
o zastaveni konania a vyhlaseni, Ze nema pravomoc vo veci konat na zaklade listinnych dokladov dospel
k zaveru, Ze v danej veci neboli splnené podmienky pre zac¢atie a vedenie konania z dévodu zachovania
pravomoci na rozhodovanie vo veci starostlivosti o maloletého sudom iného ¢lenského Statu v zmysle
nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupha ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as opravnenou osobou -
ucastnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskiumal
napadnuté uznesenie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p.
postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvého stupiia je vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 8P/5/2014 je zverenie mal. X. S. S.
Y., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky K. S., nar. XX. XX.XXXX.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bolo konanie zastavené a vyhlasené, Ze sud nema pravomoc vo veci konat'.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie
uznesenia, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zistenia a vec i spravne
pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého uznesenia, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud ma taktiez za to, Ze sud prvého stupria spravne posudil skuto¢nost, Ze v predmetnej
veci nema pravomoc konat. S ustanovenim Nariadenia Rady ES €. 2201/2003 a Haagskeho dohovoru
o obciansko-pravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti z 25.10.1980 vyplyva, Ze v konaniach,
ktorych predmetom je Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti je dana pravomoc sudu toho &lenského
Statu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt v Case zaatia konania. V danom pripade bolo osvedcené, Ze
matka je s maloletym od jeho narodenia v Taliansku az do dfia 21.12.2009 sa striedavo zdrziavali v
Taliansku, kde matka mala vztah s otcom dietata, ¢asto dochadzala na Slovensko, kde ma rodiCov.
Matka o Upravu rodi€ovskych prav poziadala poru¢ensky sud v Taliansku. Od 21.12.2009 sa s maloletym
zdrziava na Slovensku, kde malolety navstevoval $kdlku a v su€asnosti navstevuje aj zakladna Skolu.
Rovnako je nepochybné, Ze v Talianskej republike sa viedlo ohladne starostlivosti o maloletého konanie
a boli vydané rozhodnutia a to rozhodnutie, ktorym bol malolety predbeZzne zvereny vyluCne matke, s
pravom otca ho vidiet’ a navstivit, a toho €¢asu je vydané vykonatefné rozhodnutie sudu pre maloletych
kraja Marche v Ancone, v Talianskej republike, ktorym boli rodi€ovské prava a zverenie maloletého
Riccarda priznané vyluéne otcovi. VSetky tieto skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze otec maloletého
nesuhlasil s dlhodobym pobytom dietata na uzemi Slovenskej republiky, o ¢om sved¢i aj vyzva Centra
pre medzinarodnu ochranu deti a mladeze, doru¢ena matke 11.08.2010 na vratenie maloletého otcovi
do Talianska. Za tejto situacii napriek tomu, Ze dany stav pobytu maloletého s matkou na Slovensku trva
viac ako 1 rok je sud nazoru, Ze aj aktualne s najva¢sou pravdepodobnostou za obvykly pobyt dietata je
potrebné povazovat jeho pobyt v Taliansku, &im je zachovana pravomoc sudov Talianska. Obvykly pobyt
by sa mohol zmenit na pobyt v Slovenskej republike len v pripade, ak by boli splnené podmienky uvedené



v €l. 10 Nariadenia. Otec maloletého v urenej lehote podal Ziadost o navrat dietata. O jeho Ziadosti
prislusné slovenské organy a to Okresny sud Bratislava 1 zo diia 29.04.2014 rozhodol tak, Ze navrh otca
na nariadenie navratu maloletého dietata do Talianskej republiky zamietol, ktoré rozhodnutie nadobudlo
aj pravoplatnost dfia 01.06.2012. Pokial sa tyka navratu maloletého, tak sid nemé&ze odmietnut’ navrat
dietata podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, ak sa preukaze, Ze sa vykonali primerané opatrenia
na zabezpec€enie ochrany dietata po jeho navrate. TieZ nemdze odmietnut navrat dietata, kym sa
osobe, ktora poZiadala o navrat dietata nedala mozZnost vyjadrit sa. Ak sud vydal prikaz o nevrateni
podla ¢&l. 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980 musi okamzZite bud priamo alebo prostrednictvom
svojho ustredného organu zaslat odpis sudneho prikazu o nevratenie a suvisiace pisomnosti najma
zaznam sudnych pojednavani sudu s pravomocou alebo ustrednému organu ¢lenského Statu, v ktorom
malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim podla
vnutrodtatneho prava. Sudu sa musia vSetky uvedené pisomnosti zaslat do 1 mesiaca od datumu
prikazu o nevratenie. Z predmetnej veci viak nie je zrejmé, akym spdsobom sa otec ako osoba, ktora
pozZiadala o navrat dietata k veci vyjadril a akym sp6sobom nasledne rozhodol taliansky sud, alebo
prisludny organ, takZe stale je potrebné povazovat za miesto obvyklého pobytu Taliansko, ktoré ma
pravomoc konat v opatrovnickych veciach ohladne mal. X.. Navy$e navrhovatelka vo svojom odvolani
neuviedla Ziadne relevantné skutognosti, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu napadnutého uznesenia
a to najma ohladne pravomoci sudu prvého stupna.

K vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za
pouzitia ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema na ich nahradu pravo.

Uvedené uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



