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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.
s. Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny ERASMUS LEGAL s.r.o. Justiéna
9, Bratislava, ICO: 36 789 615, proti zalovanej U. H., bytom G. H. XXX/XX, R., za G&asti vedlaj$ieho
UCastnika na strane zalovanej Obcianske zdruzenie Slovenskych spotrebitelov, AZ, Petrovska 10,
Skalica, ICO : 42 264 154, pravne zasttpené JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa Andri¢a
1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 1.431,46 Eur s prisl. o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Svidnik €. k. 2C/121/2013 -27 zo dna 24.7.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok o povinnosti zalovanej zaplatit zalobcovi 702,83 Eur z titulu istiny a v zamietavom
vyroku o urok z uveru.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o priznani 0,024 % uroku z omeskania ro€ne od 14.7.2010 do zaplatenia a
vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 702,83
Eur s 0,024 % urokom z omeskania roéne od 14.7.2010 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z uastnikov nema pravo na ich
nahradu.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy
1.431,46 Eur, kapitalizovaného denného uroku z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vyske
345,96 Eur, spolus urokom z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 1.431,46 Eur od 17.4.2013
do zaplatenia.

Sud poukazal na obsah pripojenych listinnych dbékazov najma uverovu zmluvu ¢&. 3812084856
uzatvorenu medzi u€astnikmi konania dria 15.1.2009, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanej uver
vo vy8ke 1.327,76 Eur, ktory sa zaviazala Zalovana splatit v 60 mesacnych splatkach vo vySke 49,33
Eur. Lehota splatnosti Uveru bola v rozsahu 60 - tich mesiacov po poskytnuti uveru, pri¢om v zmluve
bola uvedena ro¢na percentualna miera nakladov vo vy8ke 41,7 % a ro¢né urokova sadzba vo vySke
34,78 %, pricom celkové naklady spotrebitela boli vo vyske 1.518,64 Eur. K zosplatneniu uveru doslo
k 13.7.2010, pricom Zalobca listom zo dha 28.6.2010 vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade zostavajuce;j
Casti Uveru spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 2.286,52 Eur.



Z predloZeného splatkového kalendara Zalovanej (v spise na &. I. 3) vyplyva, Ze Zalovana na
poskytnutom Gvere zaplatila celkom sumu 624,93 Eur a to dfia 5.3.2009 sumu 52,70 Eur, dfia 8.4.2009
sumu 52,- Eur, dfia 11.5.2009 sumu 50,- Eur, dfia 30.7.2009 sumu 52,65 Eur, dfia 11.8.2009 sumu 53,-
Eur, diha 19.8.2009 sumu 52,58 Eur, dfia 21.10.2009 sumu 100,- Eur, diha 14.12.2009 sumu 113,- Eur
a dna 12.2.2010 sumu 99,- Eur.

Sud s poukazom na ustanovenie § 3, § 39, § 52, § 53, § 54 Obclianskeho zakonnika, ako aj
ustanovenia zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni neskorSich predpisov,
posudzoval dévodnost’ uplatneného naroku a uviedol, ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou
nad 1 rok do 5 rokov v decembri roku 2008 predstavoval urok 14,64 % roCne. Z toho je zrejmé,
Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi v danom pripade bol viac ako dvojnasobne vysSi. Dohodu o
vySke urokov sud posudil v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika ako dohodu absolutne
neplatnu s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009 a
s prihliadnutim na spotrebitelsky charakter zmluvy.

Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom teda treba povazovat pravny ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska v spoloénosti prevladajucich mravnych zésad a principov vzjomnych
vztahov medzi ludmi. Ro¢na urokova sadzba je podstatnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktora bola vo vySke 34,78 % a podla udajov Narodnej banky Slovenska, bola priemerna urokova
miera obchodnych bank pri spotrebitelskych Uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci december
2008 na urovni 14,64 % ro¢ne. Dohodnuta vySka urokov prekracuje priemernu urokovu mieru, a preto
je v rozpore s dobrymi mravmi a neplatna v celom rozsahu.

Zalobca poskytol Zalovanej sumu 1.327,76 Eur, z ktorej Zalovana zaplatila sumu 624,93 Eur, a preto sud
zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 702,83 Eur spolu s 0,024 % urokom z omeSkania ro¢ne od 14.7.2010,
kedy sa stala splatna zvy3Sna Cast’ Uveru na zaklade listu zo dfia 28.6.2010. V prevySujucej Casti sud
Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze vyslovil, Ze
Ziaden z u&astnikov nema pravo na ich nahradu.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal rozsudok v celom
rozsahu. Poukazal na vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako aj
odriatie moznosti konat pred sudom, dalej nepreskiumatelnost rozhodnutia, nespravne skutkové zistenia
a nespravne pravne posudenie. Nesuhlasil s posudenim dohody o vySke Uveru ako absolutne neplatne;j.
Poukazal na nepreskumatelnost tejto €asti napadnutého rozhodnutia, lebo sud prvého stupfia uviedol,
Ze je v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika a nasledne
uviedol, Ze v danom pripade je uver poskytnuty bezuro&ne. Poukazal i na § 4 zakona o spotrebitelskych
uveroch s tym, Ze spotrebitelsky Uver je bezuroCny v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje naleZitosti v odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ al/, pri€¢om nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere tykajuce sa rocnej urokovej sadzby su uvedené pod pismenom h/. V danom pripade v zmluve o
spotrebitelskom Uvere bol uvedeny udaj o vySke Uroku z Uveru, a preto sa nejedna o uver bezuro¢ny. V
tejto Casti preto namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia, t. j. porusenie prava u€astnika
na sudnu ochranu spocivajuceho v odiati moznosti konat pred sudom, ako aj nespravneho rozhodnutia.
Dalej namietal vysku Urokovej sadzby. Posudenie vysky urokovej sadzby sidom podia Urokovej miery
vztahujucej sa na Uvery poskytované bankami nepovazoval za spravne. Zakonom stanovena maximalna
vySka odplaty za poskytovanie spotrebitelskych Uverov zo strany nebankovych spolo¢nosti je v priemere
vySSia nez Urokova sadzba bank a zohladriuje aj skuto€nost, Ze nebankové spolo¢nosti podstupuju pri
poskytovani spotrebitel'skych Gverov vyssie riziko. Dalej namietal priznany urok z omeskania v zmysle
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &.
87/1995 Zb.. Zdbraznil, Ze si uplathovali urok z omeSkania vo vySke 0,024 %, denne pri¢om sud priznal
urok z omeskania vo vyske 0,024 % rocCne. Z tohto dévodu Ziadali zmenit napadnuté rozhodnutie a
Zalobe vyhoviet alebo zrusit rozhodnutie a vec vratit sidu prvého stupfia na dalSie konanie. Uplatnili si
nahradu trov konania, ktoru Specifikoval.

Zalovana sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.



Podanim zo dnia 6.12.2013 ( spise na €.I. 64) oznamilo vstup do konania Obcianske zdruzenie
Slovenskych spotrebitelov, AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO : 42 264 154 na strane Zalovane;j.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku) preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 Obc&ianskeho sudneho poriadku, bez
nariadenia pojednavania s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny
na uradnej tabuli sudu, ako aj na internetovej stranke od 25.6.2014 (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods.
3 Obcgianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je s€asti dovodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj pravnym posudenim veci, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia spravne vo veci rozhodol
ohladne priznania istiny vo vySke 702,83 Eur, ¢o predstavuje rozdiel zaplatenej sumy Zalovanou z titulu
poskytnutého uveru vo vyske 624,93 Eur a vySky Uveru vo vyske 1.327,76 Eur. V tejto Casti preto odvolaci
sud nepovaZoval odvolanie Zalobcu za dévodné, a preto napadnuty rozsudok vo vyroku o priznani istiny
potvrdil ako vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Vo vztahu k dohode o vySke Uroku z Uveru, sud prvého stupfia spravne vychadzal z posudenia pravneho
vztahu ako vztahu spotrebitelského. Skumal &i dojednania o vyske Uroku z Uveru nespésobuju znagnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ako aj skiimal dévodnost vySky uplatneného
uroku z iveru. S poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zdkonnika sud uzavrel, Ze dohoda o vySke
uroku z uveru je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi vzhladom na jej dohodnutu vySku.
Dohodnutu vysku uroku z Uveru vo vyske 34,78 % ro€ne, sud povazoval spravne za neplatnu pre rozpor
s dobrymi mravmi s prihliadnutim na priemerna drokovu sadzbu obchodnych bank pri spotrebitelskych
uveroch poskytovanych doméacnostiam v mesiaci december 2008 vo vySke 14,64 %. Z tohto dévodu
nasledne sud uviedol, Ze poskytnuty uver je bezuro&ny vzhfadom k tomu, Ze pri neplatnosti pravneho
ukonu su u&astnici navzajom si povinni vratit poskytnuté pinenie. Len nedoplnenie dévodu pre ktory je
uver bezurony nemalo za nasledok nespravnost rozhodnutia. Aj v tejto €asti preto odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. §219 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci sud v8ak suhlasi s nazorom pravneho zastupcu Zalobcu, Ze sCasti je odévodnenie
napadnutého rozhodnutia nepreskimatelné pre neuvedenie dévodov o priznani iroku z omeskania vo
vySke 0,024 % roc¢ne od 14.7.2010.

V sporovom konani je sud viazany Zalobnym navrhom ( § 153 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ) a
z obsahu Zaloby, ako aj jednotlivych podani Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca si uplatfiuje urok z omeskania vo
vySke 0,024 % denne zo sumy 1.431,46 Eur od 17.4.2013 do zaplatenia. Priznanim uroku z omeskania
ro¢ne, sud prvého stupnia prekro€il Zalobny navrh vratane priznania Uroku z omeskania od 14.7.2010,
lebo v tejto Casti bol taktiez viazany Zalobnym navrhom, v ktorom si Zalobca uplatnil urok z omeskania
od 17.4.2013.

Nalezité zdévodnenie rozhodnutia sudu je sulastou prava u€astnika na sudnu ochranu zaru¢eného
Ustavou SR, ako aj v sulade s pravom na spravodlivy sidny proces. Namietani nepreskimatelnost
napadnutého rozhodnutia a tym porusenie procesnych prav Uc€astnikov na riadne a preskumatelné
odbvodnenie rozhodnutia, odvolaci sud povazoval za dévodné, a preto podla § 221 ods. 1 pism.
f/ Obc&ianskeho sudneho poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o priznani 0,024 % uroku z
omeskania ro¢ne od 14.7.2010 do zaplatenia a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku).

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhajenia a
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Je nim nielen procesny postup sudu, ale aj jeho
rozhodnutie, v désledku ktorého ucastnik neméze uplatnit’ svoje prava.

V danom pripade nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia spocivala v neuvedeni dévodov v Casti
priznaného uroku z omeskania ro¢ne od 14.7.2010, a nie denne od 17.4.2013, o ktorom naroku je
potrebné opatovne rozhodnut sudom prvého stupria.



Podla ust.§226 Obcianskeho sudneho poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfa viazany pradvnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla ust.§ 224 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ustanovenia o trovach konania pred suidom
prvého stupna platia i pre odvolacie konanie.

Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



