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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci
navrhovatela: CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.o. so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, ICO 35 886 013,
zastupeny Advokatska kancelaria KUHAJDA, s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova 47, Bratislava, ICO 47 232
773, proti odporkyni: M. Q., T.. XX.X.XXXX, H. S. XXXX/X, Z., $tatna obd&ianka SR, o zaplatenie 85,43
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatefovi istinu vo vyske 85,43 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 27,49 eur od 24.3.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 11,-
eur od 24.4.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % rocne zo sumy 40,94 eur od 24.5.2012 do zaplatenia, vo
vyske 8,75 % roCne zo sumy 6,- eur od 24.7.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur za zaplateny
sudny poplatok a vo vySke 59,14 eur ako ndhradu trov pravneho zastupenia, vSetko priamo pravnemu
zastupcovi navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 17.3.2014 domahal sidneho vyroku, v ktorom
by sud v navrhu oznagenu odporkyriu zaviazal na zaplatenie sumy 85,43 eur s prisluSenstvom a trov
konania. Navrh skutkovo oddévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorene;j
drfia 24.6.2013 so spolo¢nostou Telefénica Slovakia, s.r.o. nadobudol uplatfiovanu pohfadavku proti
odporkyni. Odporkyria uzatvorila s postupcom zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej boli odporkyni
poskytnuté elektronické komunikacné sluzby a to konkrétne dna 14.9.2011 s programom sluzieb O2
fér. Postupca vyuctoval odporkyni cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby fakturami €.
XXXXXXXXXX na sumu 47,49 eur so splatnostou 23.3.2012 (navrhovatel zapodital poskytnuté zalohy
vo vyske 20,- eur), €. XXXXXXXXXX na sumu 11,- eur so splatnostou 23.4.2012, & XXXXXXXXXX na
sumu 40,94 eur so splatnostou 23.5.2012 a €. XXXXXXXXXX na sumu 6,- eur so splatnostou 23.7.2012.
Vzhladom k tomu, ze odporkyha neuhradzala faktury riadne a v€as, odstupil pravny predchodca
navrhovatela k 6.6.2012 od zmluvy o pripojeni pisomnym podanim z 7.5.2012.

Uznesenim ¢€.k. 7C/125/2014-33 zo dfia 13.5.2014 bola odporkyfia vyzvana na spinenie povinnosti v
zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. Na podanie vyjadrenia odporkyni sud urcil lehotu 15 dni. Zaroven bola
odporkyfia pou¢ena o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zzalobnému navrhu v zmysle § 114 ods.
5 O.s.p., t.j. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie podla §
153b O.s.p. Predmetné uznesenie bolo odporkyni dfia 19.5.2014 doru€ené do vlastnych rak. Odporkyria
sa Ziadnym spdsobom &i uz pocas poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti k veci samej v



zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. nevyjadrila. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podfa § 114 ods.
5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych.

Podla § 43 ods.1, pism. a/ zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla ods. 12, pism. b/ u€astnik je povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podfa zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zékona ¢&. 351/2011 Z.z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozend uznesenim
vydanym podla ods. 3, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 OSP skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podfa § 114 ods. 5 O.s.p., uviedol
sud v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech, preto ma pravo na nahradu trov konania. Tuto si uplatnil vo
vySke zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur a ako nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na zacatie konania) po 16,60 eur + 2x rezijny
pausal po 8,04 eur + 20 % DPH. Po preskimani uplatnenych trov mal sud zo spisu preukazané,
Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vySke 16,50 eur. Trovy pravneho zastipenia boli o do
rozsahu ukonov pravnej sluzby ako aj ich finanéného vycislenia uplatnené v sulade s § 10 ods. 1, §
13a ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud preto priznal v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
navrhovatelovi uplatnenu nahradu trov konania, na zaplatenie ktorej zaviazal odporkynu ako ucastnika,
ktory vo veci uspech nemal.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie istiny s prislusenstvom nie |
e pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nahrade trov
konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



