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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyrnou JUDr. Michaelou Braskovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta

Y. X., Q.. XX XX XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky J.
U, N.. 8., Q.. XX XX.XXXX, U. H.. J. XXXX/XX, J. - R., pravne zastGpenej Mgr. Martinou Chorvathovou,
advokatkou, sidlo AK A. Kmeta 28, Martin a otca J. X, N.. X., Q.. XX XX.XXXX, U. W. X. XX, maloleta
bytom ako matka v konani o ndvrhu matky o zvySenie vyZivného na maloletu takto

rozhodol:

Otecje povinny platit na maloletd Y. X., Q.. XX.XX.XXXX zvySené vyzivné vo vyske 150,-Eur
mesacne od 20.11.2013 vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukdm matky.

Nedoplatok na vyZivhom od 20.11.2013 do 30.06.2014 v celkovej vySke 221,-Eur sud otcovi povolu
je splacat v splatkach po 15,-Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym po€nudc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vo zvy8ku sud ndvrh matky zamieta.

Ziaden z G8astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 12P/4/2012-111 zo dria 03.08.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoP/49/2012-131 zo dfia 25.10.2012.

odovodnenie:

Navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dria 20.11.2013 sa matka maloletej Y. X., Q.. XX XX.XXXX
domahala zmeny rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 12P/4/2012 vo vyroku o vyzivnom otca na
maloletd. Ziadala zvysit vyzivné na malolet na sumu 180,- Eur mesaéne, po&ntc diiom 18.11.2013.
Svoj navrh odbévodnila tym, Ze dosSlo k zmene pomerov tak na strane maloletej, ako aj na strane
matky. Uviedla, Ze maloleta po poslednej uprave vyzivného za¢ala navstevovat od 05.09.2012 Zakladnu
$kolu Evanjelicku na ulici M.R. Stefanika v Martine. Ro¢né $kolné predstavuje 300,-Eur. Naklady na
stravné v Skolskej jedalni predstavuju 1,25 Eur denne, t.j. 25,-Eur mesacéne. Maloleta dochadza do Skoly
mestskou hromadnou dopravou, pricom naklady na cestovné predstavuju 15,-Eur mesacne. Uviedla,



Ze do triedneho fondu prispieva 15,-Eur ro€ne. V tomto Skolskom roku maloletéa absolvuje Skolu v
prirode, kde su naklady v sume 120,-Eur. Matka dalej uviedla, Ze maloleta navstevuje gymnastiku v
TJ Sokol, kde su naklady vo vySke 10,-Eur mesacne, tane¢ny odbor na Zakladnej umeleckej Skole
Frica Kafendu Vrutky, kde st néklady vo vyske 14,-Eur na polrok a 7,-Eur na polrok tvorba ZRPS. Na
obidva kruzky je predpisany ubor, kde naklady na gymnasticky ubor su vo vyske 35,-Eur ro¢ne (cvicky
a dres) a naklady na ubor na tane¢nu 45,-Eur ro¢ne. Maloletd na tej istej zakladnej umeleckej Skole
navstevuje spev, kde Skolné je v sume 27,-Eur na polrok. Priom v suvislosti s touto €innostou jej
musi zabezpedit kupu klavesového nastroja KEYBORD v sume 200,-Eur. Cez letné prazdniny maloleta
absolvovala pobyt v detskom tabore Slnie€ko, kde naklady na pobyt predstavovali 169,-Eur, cestovné
naklady do tabora predstavovali 20,-Eur. Maloletej kupila detsky bicykel v sume 180,-Eur. Matka dalej
uviedla, ze od posledného rozhodnutia sudu doslo k zmene pomerov u otca, uviedla, Ze otec pracoval
v spolocnosti KIA Slovakia, s.r.o., pricom tohto zamestnania sa bezdévodne vzdal. Matka uviedla, ze v
sucasnosti otec pracuje vo firme GRIEGER, s.r.o0. na vystavbe rodinnych domov. Matka uviedla, Ze otec
dosahuje pravidelny prijem. VyZivnym na maloletu prispieva, avdak nepravidelne, viackrat pre neplnenie
vyzivovacej povinnosti podavala trestné oznamenie na otca a v su€asnosti je vyZivné vymahané cestou
sudneho exekutora. Otec nad rdmec bezného vyZivného maloletej neprispieva. Uviedla, Ze sa zmenili
pomery na strane matky. Matka uviedla, Ze je v su€asnosti na materskej dovolenke s maloletym J. U., Q..
XX XX XXXX. jej prijem predstavuje len 199,60 Eur mesacne a rodinné pridavky na dve maloleté deti.

Otec sa k navrhu matky pisomne nevyjadril.

Urad prace socialnych veci a rodiny Martin ako kolizny opatrovnik maloletej Y. X. sa k navrhu matky
pisomne nevyjadril.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dria 24.01.2014, dha 14.04.2014 a dria 16.06.2014. Na pojednavani
konanom dria 24.01.2014 matka uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Navrh podala nakofko sa u nej
zmenili pomery, zmenil sa jej prijem. V Case pdévodného rozhodovania mala prijem 750,- Eur mesacne.
Teraz je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 199,60 Eur mesacne. V Case,
ked naposledy rozhodoval Okresny sud Martin, maloleta chodila do prvého ro¢nika zakladnej Skoly vo
Vrutkach, teraz navstevuje uz druhy rok Evanjelicki zakladnu Skolu v Martine. Uviedla, Ze plati Skolné
vo vyske 300,- Eur ro¢ne, t.j. 30 Eur mesacne (Skolsky rok), pric¢om ide o zniZzeny poplatok, nakolko je na
rodi¢ovskej dovolenke. Ked by zadala pracovat, $kolné by bolo vo vySke 500 Eur ro¢ne. Uviedla, Ze na
rodi¢ovskej dovolenke je od septembra 2012. Uviedla, Ze otec vyZzivné momentalne plati, ale zameskané
vyzivné nema doteraz zaplatené (asi za dva mesiace), toto vymaha prostrednictvom exekutora. Uviedla,
Ze otec okrem vyZivného neprispieva na maloletu ni¢im. Uviedla, Ze otec maloletej nekupuje ni¢, ani
dareky k narodenindm a meninam. Matka uviedla, Ze za€ala Studovat’ externe na Pedagogickej a
socialnej akadémii v Tur&ianskych Tepliciach, ide o dvojroéné pomaturitné Studium. Toto Studium si plati
vo vySke 30,- Eur ro€ne, avSak musim kazdy piatok a sobotu dochadzat do Turc¢ianskych Teplic, jedna
cesta stoji okolo 6,- Eur. Uvedené Studium jej umozni, aby mohla pracovat ako ucitelka v materskej
8kole. Matka uviedla, Ze sa vydala dfia 29.9.2012. So suasnym manzelom ma dalSie maloleté D. J. U.,
Q.. XXX XXXX. Prijem jej manzela je okolo 750-780,- Eur mesaéne v €istom. Iné deti, aniiné vyzivovacie
povinnosti nema. Nadalej splacaju hypotéku, ktora bola derpana asi vo vyske 68.000,- Eur z CSOB a.s.
Tuato hypotéku si vzal jej manzel eSte predtym ako sa spoznali. Splacaju ju vo vyske 335,- Eur mesacne.
Pokial ide o prijem, okrem rodiovského prispevku pobera rodinné pridavky na dve deti vo vySke 46,20
Eur mesacne, iny prijem nema. Uviedla, Ze nema majetok. Auto, ktoré pouZziva jej pozi€ali svokrovci.
Byt, v ktorom byva je pisany na jej manZela. Uviedla, Ze ani jej manzel nema Ziaden iny majetok, ako
byt v ktorom byvaju. Matka uviedla, Ze vydavky na domacnost su najomné, poplatky za sluzby spojené
s uzivanim bytu vo vySke 170,- Eur mesacne, elektrina s plynom 40,- Eur mesaéne, kéblova televizia,
internet a RTVS vo vy3ke 20,- Eur mesacne, poplatok za komunalny odpad vo vy3ke 26,- Eur roéne na
osobu, mobilny telefén, ktory ma s maloletou vo vySke 55,- Eur mesacéne. Uviedla, Ze dalSie vydavky
nema, iba jej manzel plati poistku vo vySke 51,- Eur. Matka uviedla, Ze pokial ide o vydavky na maloletu,
Skolné je vo vyske 30,- Eur mesacne, strava v Skolskej jedalni 25,- Eur mesacne, MHD vo vyske 12-15,-
Eur mesacne (maloleta dochadza do Skoly, aj na gymnastiku). Naklady na ludovu Skolu umenia - spev
vo vyske 27,- Eur polroéne a 7,- Eur ZRPS, naklady na L'SU - tane&na su vo vyske 14,- Eur polroéne,
naklady na gymnastiku vo vySke 10,- Eur mesacne. Uviedla, Ze maloleta ide v maji tohto roku do Skoly
v prirode, pricom vydavky na Skolu v prirode su vo vySke 120,- Eur. Minuly rok maloletej kupila bicykel



v hodnote 180,- Eur. Okrem toho cez letné prazdniny bola maloleta v tdbore Sinie¢ko, pricom vydavky
boli vo vySke 169,- Eur. Maloleta je zdrava. Vydavky suvisiace s o$atenim maloletej predstavuju asi 40,-
Eur mesacne.

Na predmetnom pojednavani pravna zastupkyna matky uviedla, Ze podany navrh by doplnila len v tom
zmysle, ze pokial aj od posledného rozhodnutia sidu neuplynula mimoriadne dlha doba, podmienky
schopnosti a moznosti sa zmenili, kedy tak ako bolo matkou uvedené jej prijem je podstatne nizsi a
to o viac ako 500,- Eur mesacne. Maloleta zaCala navstevovat Skolu, za ktoru sa plati a navySe otec,
podla im dostupnych informacii, zac¢al pracovat. V ¢ase posledného rozhodovania sudu bol dobrovolne
nezamestnany. Uviedla, ze takato zmena pomerov oddévodnuje aj zvySenie vyzivného a teda povinnost
na strane otca dietata. Uviedla, ze matka pristupila k zmene Skolského zariadenia prave z dbévodu,
Ze aj po konzultacii s triednou ucitelkou dospeli k nazoru, ze dieta je mimoriadne Sikovné, dosahuje
nielen vyborné Skolské, ale aj mimoskolské vysledky. Sukromna Skola evanjelicka, ma velmi dobré
meno a deti sa vyraznym spdsobom venuju anglickému jazyku. Toto bol dévod na zmenu Skolského
zariadenia. Uviedla, ze v ramci mimoskolskej ¢innosti, ktoru dieta vykonava, ¢i uz gymnastika alebo
spev, maloleta sa zuc€astnuje réznych sutazi. Na gymnastiku potrebuje osobitné Sportové vybavenie a
sutaze prebiehaju Castokrat mimo okresu Martin. Cestovné ako aj naklady na Sportové obleCenie hradia
rodiia. Z tohto dévodu je navrh dévodny, navyse otec inak ako beznym vyzivnym neprispieva.

Na predmetnom pojednavani otec uviedol, Ze s navrhnutym vyZivnym nesuhlasi. Uviedol, Ze chce, aby
vyzivné na maloletu zostalo v pdvodne uréenej vyske, t.j. vo vySke 120,- Eur mesacne. Nesuhlasi z
toho dbévodu, Ze hoci je zamestnany, nedovoluju mu jeho mesaéné vydavky, aby platil vySSie vyZivné.
Jeho mesacény prijem predstavuje okolo 300,- Eur mesacne v €istom. Uviedol, Ze pracuje v spolo€nosti
GRIEGERBAU s.r.o. ako montazny pracovnik. Od 2.9.2013 do 31.12.2013 pracoval v spolo¢nosti
GRIEGER s.r.o0., kde pracoval ako veduci partie. Vtedy bol jeho mesacény prijem okolo 500,- Eur v
Cistom. S touto spolo€nostou bol rozviazany pomer, nakolko jeho vinou vznikla S§koda u klienta jeho
zamestnavatela. Tuto 8kodu musel nahradit’ zo svojich prostriedkov. Uviedol, Ze S8koda bola vo vySke
2800,- Eur, v tejto sume ju aj uhradil v decembri 2013. V juli 2013 nastupil do Kie, kde pracoval ako
lakovnik, tu pracoval jeden mesiac a jeden mesiac bol na PN. V Kii zarobil 420,- Eur v €istom. Uviedol,
Ze iny prijem nema. Predtym ako nastupil do Kie, bol nezamestnany. Uviedol, Ze majetok nema Ziaden,
byva u rodi¢ov. Prispieva rodi¢om na domacnost vo vyske 100,- Eur mesaéne. Dalej plati poplatok za
komunalny odpad vo vySke 10,- Eur ro¢ne, mobilny telefon vo vyske 10,- Eur mesacne, zivotnu poistku
v ING plati vo vySke 27,- Eur mesacne, poistku v Amslico vo vySke 32,- Eur Stvrtrocne. Iné vydavky
nema. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Nema Ziadne uvery, ani pdzi¢ky. Dareky maloletej nekupuje,
nakolko tieto boli darované dalSim osobam. Ma priatelku, s ktorou nezije v spolo¢nej domacnosti. Su
susedia. Pomaha jej so starostlivostou o maloleté deti, uéi sa s nimi. Jeho prijem zo zavislej &innosti
chodi na jej ucet, na ten chodi aj jej prijem. Podiela sa aj na vydavkoch deti jeho priatelky. Prijem jeho
priatelky je okolo 400,- Eur mesacne. Uviedol, Ze mu zostane okolo 80,- Eur mesaéne. Mzdu vo vyske
300,- Eur dostava uz po zrazke na stravné listky. Faj¢i, mesacne vyfaj€i 10 krabiCiek, jedna krabicka
stoji 2,80 Eur. Uviedol, ze chodi do fithescentra, kde plati permanentku vo vyske 24,- Eur mesacne.

Na pojednavani konanom dfia 14.04.2014 matka uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Ziadala, aby otec
bol zaviazany platenim vyZivného vo vySke 180,- Eur mesaéne od podania navrhu. Uviedla, Ze otec uz
doplatil vSetko zameskané vyZzivné. Uviedla, Zze pokial ide o vydavky na maloletu, tieto sa zvysili, nakolko
maloletd zacCala navstevovat Evanjelicku zakladnu Skolu v Martine. V &ase povodného rozhodovania
sudu navstevovala maloleta Zakladnu $kolu Stefanika vo Vratkach. V tom &ase sa za $kolu neplatilo ni¢,
iba sa platilo ZRPS a ostatné bezné poplatky. Uviedla, Ze do februara 2015 je na rodi¢ovskej dovolenke,
potom sa zvySi 8kolné na sumu 500,- Eur ro¢ne. Pokial ide o gymnastiku a tane&nu Skolu, tieto vydavky
sa nezmenili. Maloleta chodi po sutaziach, napr. do Handlovej (30.5.2014), do Bratislavy (5.4.2014), do
Trnavy. Na sutaze chodila aj v Case pévodného rozhodovania sudu. Matka dalej uviedla, Ze maloleta
navstevuje spev, a to od Skolského roku 2013/2014. Maloleta ide zo Skoly do Skoly v prirode, kde je
poplatok vo vySke 120 Eur. Pokial ide o cestovné vydavky, tieto su vo vyske 12-15,- Eur mesacne. Tieto
predtym nemala, nakolko ju vozili do Skoly autom. Pokial ide o vydavky na domacnost, uviedla, Ze sa
skér zmenili vydavky na stravu, tieto sa zvysili. Uviedla, Ze v ase pévodného rozhodovania bola na
materskej dovolenke a poberala matersku vo vyske 730,- Eur. mesacne Pokial ide o vydavky na maloletu
tieto sa zvysili pokial ide o poplatok v suvislosti s navstevou Evanjelickej zakladnej Skoly v Martine,



ktory je 30,- Eur mesalne pocas Skolského roka, vydavky na stravu v Skole, ktoré su 25,- Eur mesacne,
cestovné vydavky vo vySke 15 Eur mesaéne. Matka uviedla, Ze vydavky sa zvySili aj preto, Ze maloleta
ma ist do Skoly v prirode, kde poplatok bude spolu 120, Eur.

Pravna zastupkyrfia matky na predmetnom pojednavani uviedla, Ze povazuje navrh za plne doévodny,
nakol'ko do$lo k zmene pomerov od posledného rozhodovania o vyZzivhom a to jednak na strane matky,
kde doslo k podstatnému zniZeniu prijmu o 500,- Eur mesacéne, zvysili sa potreby maloletého dietata a
to jednak bezné vydavky na stravu a oSatenie, vydavky na Skolu, kedZe navstevuje sukromnu zakladnu
Skolu, vydavky na cestovné a vydavky spojené so zdujmovou ¢innostou dietata. Z vypovede otca na
poslednom pojednavani je zrejmé, Ze jeho prijem sa od posledného rozhodovania o vyzivhom zvysil,
a to podstatne, kedZe v &ase posledného rozhodovania bol nezamestnany. Napriek tomu v tom €ase
suhlasil s vyZivnym 120,- Eur mesacne.

Na predmetnom pojednavani otec uviedol, Ze v ¢ase povodného rozhodovania bol na urade prace
evidovany ako nezamestnany. Nasledne nastupil do prace do spolo¢nosti JOFEX CZECH Weldhunters
s.r.o. U nich pracoval dva mesiace aj s PN-kou, od 3.6.2013 do konca jula 2013. Za jun 2013 zarobil
420 Eur v &istom. V hrubom zarobil 667,32 Eur. V auguste 2013 nastupil do spolo¢nosti GRIEGER
s.r.0., kde pracoval do konca roka 2013. V GRIEGER s.r.o. zarabal okolo 600,- Eur mesacéne v Cistom.
Prijem mal podla toho, kolko odrobil. V spolo¢nosti GRIEGERBAU, s.r.0. poberal minimalnu mzdu.
U posledného zamestnavatela pracoval cely januar, februar, k 31.3.2014 mu zamestnavatel' ukondil
pracovny pomer. Momentéalne je na Urade prace, nepobera podporu v nezamestnanosti. Otec uviedol,
Ze so zvySenim vyZivného na maloletu Sandru nesuhlasi. Doteraz uréené vyZivné povaZzuje za vyZivné
primerané potrebam maloletej Sandry. Uviedol, Ze ma priatelku, ktora ma dve deti v pribliznom veku,
takZe vie kofko predstavuju vydavky na také dieta. Uviedol, Ze zamestnanie si hfada prostrednictvom
uradu prace, nemdze si dovolit ostat’ bez prace, nakolfko musi platit vyzivné. Uviedol, Ze je vyuCeny ako
autolakovnik, tuto pracu nikdy nerobil, takZe s touto pracou nema zZiadnu prax. Doteraz robil va¢sinou len
stavebné prace, napr. montaze plastovych okien, rekonstrukcie divadelnej techniky, prace na vystavbe
rodinnych domov. Uviedol, Ze zadal stavat. Pozemok, kde stavia je pisany na jeho otca. Séf firmy
GRIEGERBAU, s.r.0., ktory je manzelom sestry jeho priatelky, mu slubil, Ze mu pomdze s terénnymi
Upravami, so zakladovou doskou. Terénne Upravy uZ boli realizované. Zakladova doska eSte nebola
zaliata. Dohodol sa s nim, Ze vyplatu za mesiace januar 2014, februar 2014 a marec 2014 mu nevyplati
a pouzije tieto prostriedky na uhradu faktury za stavebny material. Takto sa dohodli, nakolko mu dodnes
nevyplatil mzdu, €o bolo aj dévodom skoncenia pracovného pomeru v skiudobnej dobe. Stavbu chcel
financovat z vyplaty, ktoru dostane, tuto stavbu chcel realizovat do ur€itého Stadia, ktoré by bolo
prijatelné pre banku na poskytnutie hypotekarneho uveru. S touto stavbou by mu pomohli jeho rodicia.
Jeho rodigia pracuju - matka v ZOS Vrutky, otec na zakladnej $kole ako Skolnik. Nejaké peniaze maju
odloZené. Otec uviedol, Ze on nema ni¢ naSetrené, Setri iba v ramci poistky. Otec uviedol, Ze v spolo&nosti
GRIEGER, s.r.0. podpisal vypoved, nakolko mu dali podpisat novu pracovnu zmluvu s GRIEGERBAU,
s.r.o.. Dévodom bolo, Ze ho zamestna nova firma a preto takto ukoncil pracovny pomer. Po ukonéeni
pracovného pomeru v GRIEGERBAU, s.r.o0. otec o podporu v nezamestnanosti nepoziadal, nakolko mu
na urade prace povedali, Ze neodpracoval dostatoény €as na priznanie podpory v nezamestnanosti.
Otec uviedol, Ze jedinou spoloéni¢kou spolo¢nosti GRIEGERBAU, s.r.o. je sestra jeho priatelky, pani
Andrea Griegerova. Otec uviedol, Ze v Kii pracoval ako operator vo vyrobe, nestriekal auta, bol na
mokrom bruseni, odstrafioval drobné Spinky na karosérii. Tuto pracu méze vykonavat aj Clovek bez Skoly,
bez vzdelania. Otec uviedol, Ze s rozsudkom o zakaze styku s maloletou sa stotoznil, preto maloletu
nenavstevuje.

Pravna zastupkyrna matky na predmetnom pojednavani dalej uviedla, ze ukoncenie pracovného pomeru
vo firme GRIEGERBAU s.r.0. povazuju za uc¢elové aj vzhfadom na rodinné prepojenie s otcom malolete;.
Uvedené potvrdzuje aj skutocnost, Ze otec maloletej zac¢al stavat dom.

Na pojednavani konanom dria 16.06.2014 sud vyzval rodicov, €i by sa nevedeli dohodnut o vyske
zvySeného vyzivného. Otec uviedol, ze je ochotny suhlasit' s tym, aby sa vyzivné zvysSilo maximaine
o 10,-Eur mesacne, matka a jej pravna zastupkyna uviedli, Ze suhlasili by, ak by sa vyZivné zvysilo
minimalne o 30,-Eur mesacne. Matka dalej uviedla, Ze navrh na zvySenie vyzivného podala po roku
a troch mesiacoch, nakolko otec okrem bezného vyzivného maloletej uz nic¢im neprispieva. Otec ma



jedno dieta, ona ma dve deti, otec by sa mal lepSie starat’ o to jedno dieta. Uviedla, Ze sa zvySuje od
nového Skolského roka poplatok za druzinu na sumu 125,- Eur ro€ne, zo sumy 100,- Eur ro¢ne. Uviedla,
ze v Case pbvodného rozhodovania sudu navstevovala Obchodnud akadémiu Martin, v sucasnosti si
robi pedagogické minimum, skonéi sa to tiezZ maturitou, teraz plati 30,- Eur rone. Pokial ide o otca, u
neho zmena nastala v tom, Ze sa zamestnal, zaraba lepSie ako v ¢ase pévodného rozhodovania sudu.
Matka uviedla, Ze otec stavia dom, preto ma periazné prostriedky. Uviedla, Ze stavebné povolenie ma
uz vybavené, je polozend zékladova doska.

Na predmetnom pojednavani pravna zastupkyria matky uviedla, ze otec ukoncil v spolo¢nosti GRIEGER
s.r.0. svoj pracovny pomer dohodou a to bez uvedenia dévodu, &im sa vzdal dobrovolne vyhodnejsieho
zamestnania, tym padom sa vzdal aj mesacného odstupného, teda vzdal sa dalSieho prijmu. Preto
navrhla, aby sud prihliadal na prijem, ktory mal otec v tejto spolo¢nosti. Pokial ide o pracovnu zmluvu,
ktoru otec dolozil na pojednavani zo dfia 6.5.2014, aj tuto povazuju za nerealnu, pracu, ktori ma podla
tejto zmluvy otec vykonavat, to znamena pil€ik, montaznik, brusi¢, by nikto nevykonaval za mzdu 352,-
Eur mesacne v hrubom. Uviedla, Ze jeho prijem je vy$Si, nakolko pomaha aj svojej priatelke s dvoma
detmi, okrem toho stavia dom. Poukéazala tiez na tu skuto¢nost, Ze otec faj€i, kde mesacné vydavky na
cigarety, podla tvrdenia otca, su 28,- Eur mesacne, dalej chodi do fitnes centra, kde mesacne zaplati
za permanentku 24,- Eur. Uz len keby tuto sumu dal na vyzivné pre maloletu, je to okolo 50 Eur, &im by
sa dosiahlo vyzivné, ktoré matka navrhuje zvysit.

Na predmetnom pojednavani otec k veci uviedol, Ze si naSiel novu pracu. Pracu mu dohodil kamarat,
mali volné miesto, tak tam nastupil. Do prace nastupil dha 6.5.2014. Pracuje okolo 40 hodin tyZdenne.
Uviedol, Ze v oktébri 2014 sa mu zmeni situacia, ked skonéi sezdna, znova ukonci pracovny pomer
a zase nebude mat prijem. Pokial ide o mzdu v spolo¢nosti GRIEGERBAU s.r.0., dohodol sa so
zamestnavatelom, Ze mu mzdu za januar az marec 2014 splati v nejakych €iastkach. Pokial' ide o rodinny
dom, je vydané stavebné povolenie, toto je vydané na jeho otca. Pokial ide o financovanie stavby, tuto
financuje otec, aj pozemok, na ktorom stavba stoji je jeho otca. Otec s matkou v su€asnosti byvaju v
inom rodinnom dome. Dom, ktory sa stavia, raz v buducnosti daju jeho rodicia bud' jemu alebo bratovi.
Vyzera to tak, Ze ho daju pravdepodobne jemu. Pokial ide o dom, je zaliata zakladovéa doska. Vykopové
prace robil GRIEGERBAU s.r.o0., dIZil mu peniaze, tak si to mali takymto spésobom zapogitat. Co sa
tyka betodnu, tento platil jeho otec, aj stavebné povolenie financoval jeho otec. Uviedol, ze dom budu
stavat’ svojpomocne po vikendoch, ked budd mat volny ¢as. Dom bude mat' tri izby, zastavana plocha
je 100 m2. Pokial ide o uver na rodinny dom, tuto otazku zatial nema dorieSenu, & ho bude Cerpat on,
alebo ho budu Cerpat rodi¢ia. Otec pracuje na Zakladnej Skole v TurCianskych Klra¢anoch, ako Skolnik.
Tu robi na dobu ur¢itu, ked za¢ne vykurovacia sezéna, nakolko okrem 8kolnika aj vykuruje. V €ase,
ked nepracuje, tak robi na sezénnych pracach. Matka uz ma schvaleny Ciasto¢ny invalidny déchodok,
popri tom aj pracuje.

Na predmetnom pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze odporuca zvySit vyzivné na maloletu,
nakolko je to v zaujme maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s navrhom
matky, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodiCov, s dalSimi listinnymi dékazmi
predlozenymi UCastnikmi a vyziadanymi sidom, s celym sudnym spisom a so spisom tunajsieho sudu
sp.zn. 12P/4/2012, spisom sp. zn. 8C/66/2007 a spisom tunajsieho sudu 20P/7/2010 a zistil nasledujuci
skutkovy stav:

Rodic¢ia maloletej Y. X. nie si manzelia, boli rozvedeni rozsudkom Okresného sudu Martin &.k.
8C/66/2007 - 36 zo dna 09.10.2007. Rodi¢ia maloletej spolu neziju. Naposledy o vyzivnom otca na
maloletd rozhodol Okresny sud Martin rozsudkom ¢€.k. 12P/4/2012-111 zo dria 03.08.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 10CoP/49/2012 zo diia 25.10.2012, kde bola otcovi uloZzena
vyZzivovacia povinnost vo vyske 120,-Eur mesacne. Matka Ziadala zvysit' vyZivné na maloletu Y. na
180,- Eur mesacne od podania navrhu. Matka je na rodi€ovskej dovolenke s druhym maloletym synom
J. U, Q.. XX XX.XXXX, s ktorym bola na materskej dovolenke uz v €ase pévodného rozhodovania
sudu. Matka pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 199,60 Eur mesaéne a rodinné pridavky vo vyske



46,20 Eur mesaéne na dve maloleté deti. Dalej pobera vyzivné na maloletu Y. vo vyske 120,-Eur
mesacne. Matka sa dfia 29.09.2012 vydala za Z.. J. U., Q.. XX XX.XXXX, s ktorym v Ease pévodného
rozhodnutia sudu Zila ako druzka. Jej manzel, tak ako v ¢ase pdvodného rozhodovania sudu aj teraz
zaraba 1 100,-Eur v hrubom mesacéne. Matka v ¢ase p6vodného rozhodnutia sudu poberala matersku
vo vySke 740,-Eur mesacéne. V tomto ¢ase matka Studovala na Obchodnej akadémii externe, kde platila
600,-Eur ro¢ne. V suc€asnosti matka Studuje na Pedagogickej socialnej akadémii, kde skolné je vo
vySke 30,-Eur roéne. Matka ma v suvislosti so Studiom cestovné vydavky, kde jedna cesta stoji 6,-Eur.
Matka byva tak ako v €ase pOvodného rozhodovania sudu spolu s maloletou Sandrou, vtedy druhom
teraz manzelom a maloletym synom v byte, ktory patri jej manzelovi. Pokial ide o vydavky na byvanie
tieto sa v porovnani s obdobim pdvodného rozhodovania sudu v podstate nezmenili. Pokial ide o
maloletd, maloleta v éase pévodného rozhodovania sudu navstevovala Zakladnu $kolu Stefanika vo
Vrutkach, teraz navstevuje Evanjelicku zékladnu Skolu, kde poplatok za Studium je vo vySke 300,-Eur
za Skolsky rok. V €ase pdvodného rozhodovania sudu vydavky na Skolu predstavovali triedny fond vo
vyske 15,-Eur roéne, 7 ,-Eur roéne zosity, 7 ,-Eur mesacne druzina, ZRPS 8,-Eur roéne. Tak v ¢ase
pévodného rozhodovania ako aj teraz, maloletd sa stravuje v Skolskej jedalni, kde vydavky na stravu
su okolo 25,-Eur mesacne. V Case pévodného rozhodovania sudu boli vydavky na stravu okolo 20,-Eur
mesacne. V su€asnosti matka plati do triedneho fondu 20,-Eur ro¢ne. Maloleta navstevuje gymnastiku
vydavky su vo vySke 10,-Eur mesacne, tuto navstevovala uz v ¢ase povodného rozhodovania sudu,
pricom poplatok bol v rovnakej vySke, dalej navstevuje tane¢nu, vydavky su vo vySke 14,-Eur za
polrok, tuto navstevovala uz v Ease pévodného rozhodovania sudu, kedy vydavky boli vo vySke 12,-Eur
polro¢ne. Maloleta v su€asnosti navstevuje spev, kde vydavky su vo vyske 27,-Eur na polrok. Matka
plati v suvislosti s navstevou tane¢nej a spevu rodiCovsky prispevok vo vyske 7,-Eur za polrok. V ¢ase
pévodného rozhodovania sudu matka maloletej Setrila vo vySke 40,-Eur mesacne. Maloletej pribudli
cestovné vydavky v suvislosti s navstevou Skoly. Pokial ide o otca v ¢ase pdvodného rozhodovania
sudu otec bol nezamestnany. Pracoval na dohodu, kde zarobil okolo 80,-Eur mesacne. Otec bol do juna
2013 nezamestnany. DiAa 03.06.2013 uzavrel pracovnu zmluvu s Agenturou do¢asného zamestnavania
JOFEX CZECH Weldhunters, s.r.o., v zmysle ktorej mal dohodnutu zakladnd mzdu vo vyske 526,54 Eur
mesacne, so zvySenim na 559,73 Eur mesacne po skonceni skudobnej doby. 0d 2.9.2013 do 31.12.2013
pracoval v spolo¢nosti GRIEGER, s.r.o.. Tu mal dohodnutd mzdu vo vy8ke 5,-Eur na hodinu. Tento
pracovny pomer skoncil dohodou. Podla potvrdenia vydaného zamestnavatefom mal prijem za obdobie
od 02.09.2013 do 31.12.2013 vo vySke 2 800,-Eur v hrubom, t.j. 2167,88 Eur v €istom. Otec sa priamo
na pojednavani vyjadril, Ze v tomto obdobi bol jeho prijem 600,-Eur mesacne v Cistom. Od januara 2014
otec pracoval v spolo¢nosti GRIEGERBAU, s.r.0., tu mal dohodnuti mzdu vo vyske 2,10 Eur na hodinu.
Podla potvrdenia zamestnavatela Cisty mesacny prijem otca bol vo vySke 331,29 Eur. Tento pracovny
pomer bol skon&eny zo strany zamestnavatela bez uvedenia dévodu v skuSobnej dobe. Nésledne bol
otec od 01.04.2014 nezamestnany a dria 06.05.2014 uzavrel novd pracovni zmluvu s R. R.S. J.., sidlo
Smrekova 8, Martin, u ktorého vykonava pracu pil€ika, montaznika, brusi¢a, kde bola dohodnuta mzda
vo vySke 352,-Eur mesacne. Podla potvrdenia vydaného Socialnou poistoviiou mal otec vymeriavacie
zaklady, tak ako to uviedli zamestnavatelia za mesiac jun 2013 vo vyske 667,32 Eur, za mesiac jul 2013
vo vySke 211,98 Eur, za mesiac august 2013 vo vySke 44,-Eur, za mesiac september 2013 vo vyske
840,-Eur, za mesiac oktdber 2013 vo vySke 920,-Eur, za mesiac november 2013 vo vySke 160,-Eur,
za mesiac december 2013 vo vySke 880,-Eur za mesiac januar 2014 vo vySke 386,40 Eur, za mesiac
februar 2014 vo vySke 168 Eur. Podla potvrdenia vydaného Socialnou poistoviiou dfia 24.03.2014 otec
poberal nemocenské davky od 21.07.2013 do 01.09.2013 a od 14.11.2013 do 26.11.2013. Nemocenské
si platil od 03.06.2013. Otec tak ako v ¢ase pOvodného rozhodovania sudu byva s rodiémi. V Case
povodného rozhodovania sudu otec neprispieval rodiom na vedenie domacnosti ziadnou sumou, v
sucasnosti prispieva sumou 100,-Eur mesacne. Otec fajci, pri¢om vydavky na cigarety predstavuju okolo
28,-Eur mesacne, navstevuje fitness centrum, kde plati okolo 24,-Eur mesaéne. Otec ma priatelku, s
ktorou nezije v spolo€nej domacnosti. Su susedia. Otec sa podiela na starostlivosti o maloleté deti jeho
priatelky. S priatelkou spolo¢ne hospodaria. Jej prijem je 379,50 Eur mesacne. Otec sa s maloletou
vbbec nestretdva, ma zakazany styk s maloletou. S touto skuto¢nostou sa v3ak stotoznil. Otec nad
ramec vyzivného maloletej ni¢im neprispieva.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZR) dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné
len na navrh.



Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 prva veta ZR pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta ZR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 ZR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na
mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo dfia zacatia
sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spéatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 146 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po komplexnom zhodnoteni a zvazeni vSetkych dékazov
vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a beric do Uvahy zisteny a preukazany skutkovy stav
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud mal za to, ze pokial ide o matku u nej nastala zmena pomerov v tom, Ze sa dria 29.09.2012 vydala
za muza, ktory bol v ase pdvodného rozhodovania sudu jej druhom. ZniZil sa jej prijem, nakolko kym
predtym poberala matersku vo vySke 740,-Eur mesacne, teraz pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske
199,60 Eur mesacne. Avsak, nakolko sa vydala jej manzel ma voci nej vyZivovaciu povinnost. Matke sa
znizili vydavky na stadium. Pokial ide o vydavky suvisiace s vedenim domacnosti, tieto sa v porovnani
s predchadzajucim obdobim v podstate nezmenili. Matka byva tak ako v €ase pévodného rozhodovania
sudu v trojizbovom byte, ktory patri jej teraz uz manzelovi. Vydavky na domacnost su v podstate v takej
vyS8ke ako v ase pévodného rozhodovania sudu.

Pokial ide o maloletu, u maloletej nastala td zmena, Ze v su€asnosti navstevuje Evanjelicku zakladnu
Skolu v Martine, kde poplatok za Stadium je vo vySke 300,-Eur na Skolsky rok, a to na vychovu a
vzdelavanie 200,-Eur na Skolsku druzinu 100,-Eur. Maloleta zaCala navsStevovat spev, kde poplatok
predstavuje 27,-Eur za polrok. Matka plati aj rodi¢ovsky prispevok v suvislosti s navstevou spevu vo
vyske 7,-Eur za polrok. ZvySil sa poplatok za tane¢nu. Maloletej pribudli cestovné vydavky v suvislosti



s navstevou 3koly. Maloleta v suvislosti so zaujmovou €innostou ma vydavky aj na kdpu Sportového
vybavenia. Vydavky u maloletej sa zvysili nielen v suvislosti s jej Skolskymi a mimoskolskymi aktivitami,
ale aj v suvislosti s tym, Ze maloleta rastie, €¢im rastu vydavky na stravu a oblecenie.

Pokial ide o otca v ¢ase pbévodného rozhodovania sudu otec bol nezamestnany, jeho prijem bol okolo
80 ,-Eur mesacne. Otec sa v medziobdobi niekolkokrat zamestnal, isty €as bol aj nezamestnany. Pokial
ide o jeho prijem nastala zmena v jeho realnom prijme, v su€asnosti zaraba okolo 350,-Eur mesacne.
Otec nadalej byva u svojich rodi¢ov. Vydavky na domacnost sa u neho v podstate nezmenili.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud mal zato, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného je Ciastoéne
dovodny, a preto otcovi uloZil povinnost prispievat na maloletu Y. zvySenym vyZivnym vo vySke 150,-
Eur mesacne od 20.11.2013, t.j. od podania navrhu. Sud pri rozhodovani prihliadal na skuto¢nost, ze
maloletej sa readlne zvysili vydavky v suvislosti s ndvStevou Evanjelickej zakladnej Skoly, kde maloleta
dosahuje vyborné Skolské vysledky. Poplatky v suvislosti s navstevou tejto Skoly su vo vyske 300,-Eur za
Skolsky rok. Maloleta zacala navstevovat spev, kde sa polro€ne plati 27,- Eur a rodi€ovsky prispevok 7,-
Eur za polrok. Zaroven sa zvySsili poplatky v suvislosti s navstevou taneénej o 2 Eura za polrok. Maloletej
pribudli cestovné vydavky v suvislosti s navstevou Skoly. Je v zaujme maloletej, aby navstevovala Skolu,
ktord ma dobré meno, ktora je zamerana na vyucbu jazykov, a to aj za tych okolnosti, Ze Studium je
spoplatnené. Uvedené vzdelanie maloletd mézZe vyuZit v dalSom Studiu na strednej pripadne vysokej
Skole a nasledne pri svojom pracovnom uplatneni. Zarovef je v zaujme maloletej, aby rozvijala aj
mimo3&kolské aktivity, najma ak je talentovana.

Sud prihliadal aj na skuto&nost, Ze prijem matky sa od posledného rozhodnutia sidu znizil. Zaroven
v3ak prihliadol na to, Ze matka sa v medziobdobi vydala.

Sud pri rozhodovani prihliadal aj na skutoCnost, Zze finanéna situacia otca sa v porovnani s
predchadzajucim obdobim vyrazne zlepsila, jeho prijem sa zvysil od posledného rozhodnutia sudu na
sumu 350,-Eur mesacne. NavySe podla nazoru sudu, je v otcovych schopnostiach dosahovat’ aj vyssi
prijem nakolko je otec zdravy, vo vykone prace mu nebrania Ziadne zdravotné problémy. Preukazal to
aj tym, ze od septembra 2013 do decembra 2013, kedy pracoval v spolo¢nosti GRIEGER, s.r.0. zarabal
okolo 600,-Eur mesacne v Cistom. Nakolko pracovny pomer v tejto spolo¢nosti ukonéil dohodou, otec
sa dobrovolne vzdal vyhodnejSieho zamestnania. Sud prihliadal aj na to, ze otec zacal stavat dom,
€o je spojené s urCitymi vydavkami, ktoré otec musi hradit bud’ z Uspor, alebo musi mat taky prijem,
ktory mu umozni tieto vydavky uhradit. Vzhladom na uvedené sud mal za to, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 150,-Eur mesacne. Otec sa musi podielat
na zvySenych vydavkoch maloletej, o to viac, Ze maloleta je vylu€ne v starostlivosti matky. Otec sa s
maloletou vbbec nestretava, maloletej nad ramec vyzivného vébec neprispieva. ZvySené vyzivné sud
priznal od 20.11.2013, teda odo dfia, kedy matka podala navrh na zvySenie vyzivného.

Matka Ziadala zvySit vyZivné na 180,-Eur mesacne. Nakolko mal sud zato, Ze sice doSlo k zvy3eniu
vydavkov na maloletu, ale nie v takom rozsahu, ako to navrhla matka, sud vo zvySku navrh matky
zamietol. Sud prihliadal aj na skuto¢nost, ze od posledného rozhodnutia sudu do podania navrhu matky
presiel len rok a tri mesiace. Sud prihliadal aj na vek malolete;j.

Tym, Ze sud priznal zvySené vyzivné od 20.11.2013, vznikol otcovi nedoplatok na zvySenom vyZivhom
vo vy3ke spolu 221,-Eur. KedZe tento nedoplatok by pravdepodobne otec nebol schopny zaplatit naraz,
sud otcovi povolil tento nedoplatok zaplatit' v splatkach po 15,- Eur mesaéne spolu s beznym vyZivnym
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.
Nedoplatok na vyzivnom vznikol ako rozdiel medzi sudom uréenym zvySenym vyzivnym a doteraz
uréenym vyzivnym, €o je za jeden mesiac 30,-Eur. Pri nedoplatku za sedem mesiacov a jedenast’ dni
je to 221,-Eur.



ZvySenim vyzivného doslo zaroven k zmene rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 12P/4/2012-111
zo dna 03.08.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoP/49/2012-131 zo dia
25.10.2012.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, ze Zziaden z uc€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu (§
81 ods. 1 OSP konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by
oddvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z Gcastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanvie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



