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Uznesenie

Krajsky sid v PreSove v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko a. s., HodZova 11, Zilina, ICO:
31 575 951, zastipeného Advokatskou kancelariou Antovszka, s. r. 0., Zabotova 2/B, Bratislava, I1CO:
36 866 881 proti Zalovanému: X. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XX o zaplatenie 986,48 Eur s prisl., 0
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 28. 11. 2013, ¢. k. 25C/74/2013-94 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 31. 01. 2014, &. k. 25C/74/2013-103 takto jednohlasne

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok v spojenis opravnym uznesenim vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia
vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi 986,48 Eur s 9 % roénym urokom z ome$kania zo sumy 669,90 Eur od 27. 05.
2010 do zaplatenia s tym, ze zalovanému povolil vzniknuty dlh zaplatit’ v 30-eurovych mesacnych
splatkach s povinnostou dlh platit’ vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci na ucet Zalobcu poénuc 01. 02.
2014 opakovane do buducna pod nasledkom straty vyhody splatok. Vyslovil, Ze nahradu trov konania
ucastnikom nepriznava.

Rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena zmluva o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb a nasledne aj zmluva o poskytovani sluzby ,povolené
prederpanie na osobnom Uéte. Zalovany porusil zmluvné podmienky tym, Ze nesplacal &erpané
penazné prostriedky spolu s Urokmi za podmienok a v lehotach podfa VOP. KedZe sud nezistil vzhladom
na spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu medzi u€astnikmi ziadne neprijatefné podmienky a ani
nerovnovahu prav a povinnosti medzi ugastnikmi, navrhu v celom rozsahu vyhovel. Zalovany je tak
povinny zaplatit erpané finanéné prostriedky, sankény urok, poplatky, ako aj urok z omeskania, ktory
bol uréeny v sulade so zakonom.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 O. s. p. s odévodnenim,
Ze plne uspednému Zalobcovi sud nepriznal nahradu trov konania, pretoZe na strane Zalovaného existuju
dovody hodné osobitného zretela, na ktoré musi sud pri rozhodovani o trovach prihliadnut’. Tieto dovody
sud videl v socialnej situacii Zalovaného, ktory je dlhodobo nezamestnany, jeho rodina splaca dalSie

pbzicky, ktoré si zobrali pre potreby domacnosti a tieZz s poukazom na existenciu vyzivovacej povinnosti
Zalovaného k mal. dietat'u.

Proti tomuto rozsudku, len proti vyroku o nahrade trov konania podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze v predmetnom sudnom konani nebol dévod pre nepriznanie Zalobcom
Ziadanych trov pravneho zastupenia a Zalobca Ziadal Uhradu trov pravneho zastupenia za Ukony pravnej
pomoci nevyhnutne potrebné na dosiahnutie Uspechu vo veci. Zalovany si bol vedomy existencie svojej



pohfadavky, bol upozorneny viacerymi vyzvami, a Zalovany Zalobcu vébec nekontaktoval za u¢elom
mimosudneho vybavenia veci, ¢im by nebolo nutné vykonat ukony pravnej sluzby, ktoré boli uplatnené
Zalobcom v ramci vycislenych trov pravneho zastupenia. Rozhodnutim sudu o trovach konania doslo
nielen k znehodnoteniu plného uspechu Zalobcu v predmetnom sudnom konani, ale tymto rozhodnutim
bolo zasiahnuté aj do majetkovej sféry Zalobcu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
vyroku o nahrade trov konania zmenil a priznal Zalobcovi trovy konania predstavujuce trovy pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na zacatie
konania na sude), k tomu rezijny pausal.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalejlen ,O. s. p.“)
vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.) preskumal rozsudok v jeho napadnutej ¢asti,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, zZe odvolanie zalobcu je dévodné.

Prax vSeobecnych sudov je jednotna v nazore, ze ,aplikacia ust. § 150 O. s. p. pri rozhodovani o nahrade
trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v8ak ist' o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti
aj nélezite odévodneny. Vynimo€nost mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
na strane uc€astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat
na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania a tieZ na okolnosti, ktoré
viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani“ (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. MCdo 14/1999 zo dna 01. 09. 2000).

Podobne (pozri ASPI, Judikatura pri § 150 O. s. p.; Rc: Cpj 40/88) ,je potrebné mat’ na pamati, Ze pouZitie
uvedeného ustanovenia musi vzdy zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’
vzdy vynimo&nu povahu. Nepriznanie nahrady ndkladov konania podfa ust. § 150 O. s. p. nemozno
odbévodnit’ len vdeobecnym zaverom hodnotiacim vyznam rozhodovania o ur¢itom naroku“ (podobne R
23/1989). Pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR prelina aj princip pravnej istoty (ako
jeden z prvkov pravneho $tatu podfa él. 1 ods. 1 Ustavy SR), v zmysle ktorého sudy maju v rovnakych
alebo v analogickych situaciach rozhodovat rovnako.

Ust. § 157 ods. 2 O. s. p. treba z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR vykladat’ a uplatfiovat tak, ze rozhodnutie vSeobecného sidu musi uviest’ dostatocné dévody, na
zaklade ktorych je zalozené. K rovnakym zaverom dospel tiez Eurépsky sud pre ludské prava a slobody
v suvislosti s €l. 6 ods. 1 Dohovoru, v obsahu ktorého nemozno vidiet zasadné rozdiely s &l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ked do prava na spravodlivé prejednanie veci zahrnul tieZ pravo ugastnika stidneho konania
na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Potreba nalezite odévodnit sidne rozhodnutie je dana tiez vo
verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitralny, neprehladny a
ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné verejnostou (pozri tiez Repik, Bohumil: Evropska umluva o
lidskych pravech a trestni pravo 2002, 152 str.).

V neposlednom rade je potrebné tiez zdéraznit, ze Ustavny sud SR uZ vyslovil, Ze ,st¢astou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu
(IV. US 115/2003)".

Vychadzajuc z vy$8ie uvedeného odvolaci sud je toho nazoru, Ze oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia, v ktorom je ust. § 150 O. s. p. aplikované, by malo byt precizne, priCom sa existencia
ex lége vyZaduje, aby v tomto konani boli bezpe€ne preukazané skutoCnosti, na zaklade ktorych je
toto ustanovenie aplikované. Rozsudok sudu prvého stupfia v namietanej asti (o trovach konania) je
nepreskumatelny, lebo je neodévodneny. Sud prvého stupria v suvislosti s aplikaciou ust. § 150 O. s. p.



uviedol, Ze dévody hodné osobitného zretela sud videl v socialnej situacii zalovaného, ktoré je dlhodobo

nezamestnany, jeho rodina splaca dalSie p6zi€ky a tieZ s poukazom na existenciu vyZivovacej povinnosti
Zalovaného k mal. dietatu.

Aplikacia ust. § 150 O. s. p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch,
ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dbjde k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi
vSak ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimocnost
mdbze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane G¢astnikov konania. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery vSetkych ucastnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu
prava na sude a na ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie
nejavilo ako neprimerana tvrdost voci u€astnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

Ust. § 150 O. s. p. nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie
(v zmysle svojvole, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat ¢i v prejednavanej veci
neexistuju okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimo€ne prihliadnut). Ust. § 150 O. s. p. preto nie je mozné vykladat tak, ze je nan
mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zaklade zdsady rozhodovania o trovach konania.

V sporovom konani, ako je tomu nepochybne v danom pripade konania, sa povinnost nahradit' trovy
konania spravuje predovdetkym zasadou Uspechu vo veci. Len vynimo&ne nemusi sud uspeSnému
uCastnikovi priznat nahradu trov konania. M6Ze tak urobit’ podla ust. § 150 O. s. p., podla ktorého ak
su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud nahradu trov konania celkom alebo s¢€asti priznat.
Zo slovného znenia uvedeného zdkonného ustanovenia totiz vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimocné,
ktoré ma sudu umoznit, aby rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam
jednotlivych konkrétnych pripadoch a mé sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, ze
ide o vynimoc¢né pripad a €i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ust. § 150 O. s. p. preto nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek
bez ohfadu na zaklade zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov uspeSnému
u€astnikovi konania; vZdy musi ist o celkom vynimoc€ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj naleZite
oddvodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadnut v
prvom rade k majetkovym, sociadlnym a dalSim pomerom vSetkych U¢astnikov konania a je potrebné vziat
do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit’ aj dopad takéhoto
rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného uc€astnika. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie ust.
§ 150 O. s. p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v
priebehu konania a pod..

Odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupna vec takto pravne neposudil a z hfadiska aplikacie ust. § 150 O.
s. p. ani neoddévodnil s poukazom na cely komplex okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o nahrade
trov konania podla uvedeného zakonného ustanovenia. Aby sud tento komplex mohol zodpovedne
posudit, musi nevyhnutne, najskér poznat vSetky dori patriace okolnosti, pretoze len na tomto zaklade
mdbze potom so znalostou veci niektorym z nich priznat prioritu pred ostatnymi. Kedze rozhodnutie sudu
prvého stupfa o nahrade trov konania nebolo zo strany sudu prvého stupna riadne odévodnené, teda
nebolo konkretizované v ¢om ide o vynimocny pripad a aké boli dané dévody hodné osobitného zretela
z hladiska ust. § 150 O. s. p., preto je rozhodnutie v jeho napadnutej Casti nedostatoéné a nepresvedcivo
odbévodnené. Uvedené nedostatky odévodnenia rozhodnutia sidu prvého stupria su dévodom pre jeho
zruSene (§ 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. a vratenie veci sudu prvého stupna (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



