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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom FrantiSkom Zelenym, v pravnej veci navrhovatela F., X..H..E.., F. XX,
W., G.: XX XXX XXX, F..N..C. F, X.H..E.., Y. 0. X. X. L. X, W., F. E. X. H. - P. X. X. H., so sidlom Z.
A. XX, W., o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Navrhy navrhovatefa zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym OS KeZmarok pod €islom N.- XXXX-XXXX, sp. zn. XC XXX/ XXXX/
dna 27.9.2012 domahal, aby medzitymnym rozsudkom urcil, Ze Zalovany je zodpovedny za $kodu,
ktora vznikla navrhovatefovi nespradvnym uradnym postupom OS KeZmarok , pretoZe tento nerozhodol
o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani vedenom pre pohladavku
navrhovatefla, ktora vznikla neplneni zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €.: XXXXXXX. DIZnikom
D. P, A.. XX.X. XXXX v exekuénej veci €.: B. XXXXX /. v zakonom stanovenej lehote a nasledne
rozhodol tak, Ze zaviaze odporcu zaplatit’ navrhovatelovi titulom majetkovej Skody sumu 175,- eur a
titulom nemajetkovej ujmy sumu 442,56 eur v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zaroven si
uplatnil nahradu trov konania.

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym OS KeZmarok pod &islom N.- XXXX-XXXX X.. N.. XC XXX/XXXX/
dna 27.9.2012 domahal, aby medzitymnym rozsudkom urcil, Ze Zalovany je zodpovedny za $kodu,
ktora vznikla navrhovatefovi nespradvnym uradnym postupom OS KeZmarok , pretoZe tento nerozhodol
o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani vedenom pre pohladavku
navrhovatefla, ktora vznikla neplneni zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €.: XXXXXXX. DIZnikom
T. F., A.. XX, XXXX v exekuénej veci €.: B. XXXXX/XXXX v zakonom stanovenej lehote a néasledne
rozhodol tak, Ze zaviaze odporcu zaplatit’ navrhovatelovi titulom majetkovej Skody sumu 175,- eur a
titulom nemajetkovej ujmy sumu 442,56 eur v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zaroven si
uplatnil nahradu trov konania.

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym OS KeZmarok pod €islom N. - XXXX-XXXX X.. N.. XC XXX/XXXX /.
dna 27.9.2012 domahal, aby medzitymnym rozsudkom urcil, Ze Zalovany je zodpovedny za $kodu,
ktora vznikla navrhovatefovi nesprdvnym uradnym postupom OS KeZmarok , pretoZe tento nerozhodol
o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani vedenom pre pohladavku
navrhovatela, ktora vznikla neplneni zavazku vyplyvajluceho zo zmluvy o Uvere &.: XXXXXXX. T. P. M.,
A.. XX XXXX v exeku€nej veci €.: B. XXXXX/XXXX v zdkonom stanovenej lehote a nasledne rozhodol
tak, Ze zaviaze odporcu zaplatit navrhovatelovi titulom majetkovej Skody sumu 175,- eur a titulom



nemajetkovej ujmy sumu 442,56 eur vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zaroven si uplatnil
nahradu trov konania.

Navrhovatel sa navrhom doru€enym OS Kezmarok pod €islom N.- XXXX-XXXX X.. N.. XC XXX/XXXX /
dna 27.9.2012 domahal, aby medzitymnym rozsudkom urcil, Ze Zalovany je zodpovedny za $kodu,
ktora vznikla navrhovatefovi nesprdvnym uradnym postupom OS KeZmarok , pretoZe tento nerozhodol
o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani vedenom pre pohladavku
navrhovatela, ktora vznikla neplneni zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o tvere &. XXXXXXX. DIZnikom
P. W, A.. X XX. XXXX v exeku€nej veci €.: B. XXXXX/XXXX v zakonom stanovenej lehote a nasledne
rozhodol tak, Ze zaviaZze odporcu zaplatit’ navrhovatelovi titulom majetkovej Skody sumu 175,- eur a
titulom nemajetkovej ujmy sumu 442,56 eur v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zaroven si
uplatnil nahradu trov konania.

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym OS KeZmarok pod &islom N.- XXXX- XXXX X.. N.. XC XXX/XXXX/
dna 27.9.2012 domahal, aby medzitymnym rozsudkom urcil, Ze Zalovany je zodpovedny za $kodu,
ktora vznikla navrhovatefovi nesprdvnym uradnym postupom OS KeZmarok , pretoZe tento nerozhodol
o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani vedenom pre pohladavku
navrhovatefla, ktora vznikla neplneni zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €.: XXXXXXX. DIZnikom
0.Z., A.. XX.XX. XXXX v exekuénej veci &.: B. XXXXX/XXXX v zakonom stanovenej lehote a nasledne
rozhodol tak, Ze zaviaZze odporcu zaplatit’ navrhovatelovi titulom majetkovej Skody sumu 175,- eur a
titulom nemajetkovej ujmy sumu 442,56 eur v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zaroven si
uplatnil nahradu trov konania.

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym OS KeZmarok pod €islom N.- XXXX- XXXX X.. N.. XC XXX/XXXX /.
dna 27.9.2012 domahal, aby medzitymnym rozsudkom urcil, Ze Zalovany je zodpovedny za $kodu,
ktora vznikla navrhovatefovi nesprdvnym uradnym postupom OS KeZmarok , pretoZe tento nerozhodol
o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani vedenom pre pohladavku
navrhovatela, ktora vznikla neplneni zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €.: XXXXXXX. T. T.
P., A.. XX.XX. XXXX v exekuénej veci €.: B. XXXXX/XXXX v zakonom stanovenej lehote a nasledne
rozhodol tak, Ze zaviaZze odporcu zaplatit’ navrhovatelovi titulom majetkovej Skody sumu 175,- eur a
titulom nemajetkovej ujmy sumu 442,56 eur v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zaroven si
uplatnil nahradu trov konania.

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym OS KeZmarok pod €islom N.- XXXX- XXXX X.. N.. XC XXX/XXXX /.
dna 27.9.2012 domahal, aby medzitymnym rozsudkom urcil, Ze Zalovany je zodpovedny za $kodu,
ktora vznikla navrhovatefovi nespradvnym uradnym postupom OS KeZmarok , pretoZe tento nerozhodol
o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani vedenom pre pohladavku
navrhovatefla, ktora vznikla neplneni zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €.: XXXXXXX. DIZnikom
T. P, A.. XX X. XXXX v exekucnej veci €.: B. XXXXX/XXXX v zakonom stanovenej lehote a nasledne
rozhodol tak, Ze zaviaZze odporcu zaplatit’ navrhovatelovi titulom majetkovej Skody sumu 175,- eur a
titulom nemajetkovej ujmy sumu 442,56 eur v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zaroven si
uplatnil nahradu trov konania.

Navrhovatel sa navrhom doru€enym OS Kezmarok pod &islom ZE- 2922-6675 sp. zn. 3C 276/2012 /
dna 27.9.2012 domahal, aby medzitymnym rozsudkom urcil, Ze Zalovany je zodpovedny za $kodu,
ktora vznikla navrhovatefovi nesprdvnym uradnym postupom OS KeZmarok , pretoZe tento nerozhodol
o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani vedenom pre pohladavku
navrhovatela, ktora vznikla neplneni zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o tvere &.: 7190232 . DIZnikom
Ruzena Géborova, nar. 7.1. 1973 v exekucnej veci ¢.: EX 16543/2011 v zakonom stanovenej lehote a
nasledne rozhodol tak, Ze zaviaze odporcu zaplatit navrhovatelovi titulom majetkovej Skody sumu 175,-
eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 442,56 eur v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zaroven
si uplatnil nahradu trov konania.

Navrhovatel sa navrhom doru€enym OS KeZmarok pod &islom N. - XXXX- XXXX X.. N.. XC XXX/XXXX/
dna 27.9.2012 domahal, aby medzitymnym rozsudkom urcil, Ze Zalovany je zodpovedny za $kodu,
ktora vznikla navrhovatefovi nesprdvnym uradnym postupom OS KeZmarok , pretoZe tento nerozhodol
o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku€nom konani vedenom pre pohladavku
navrhovatefla, ktora vznikla neplneni zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €.: XXXXXXX. DIZnikom



U. D., A.. XX.XX. XXXX v exeku€nej veci €.: B. XXXXX/XXXX v zdkonom stanovenej lehote a nasledne
rozhodol tak, Ze zaviaZze odporcu zaplatit’ navrhovatelovi titulom majetkovej Skody sumu 175,- eur a
titulom nemajetkovej ujmy sumu 442,56 eur v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zaroven si
uplatnil nahradu trov konania.

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym OS KeZmarok pod €islom N.- XXXX- XXXX X.. N.. XC XXX/XXXX/.
dna 27.9.2012 domahal, aby medzitymnym rozsudkom urcil, Ze Zalovany je zodpovedny za $kodu,
ktora vznikla navrhovatefovi nesprdvnym uradnym postupom OS KeZmarok , pretoZe tento nerozhodol
o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani vedenom pre pohladavku
navrhovatela, ktora vznikla neplneni zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €.: XXXXXXX. T. F.
W., AL XX XX, XXXX v exekuénej veci &.: B. XXXXX/XXXX v zakonom stanovenej lehote a nasledne
rozhodol tak, Ze zaviaZze odporcu zaplatit’ navrhovatelovi titulom majetkovej Skody sumu 175,- eur a
titulom nemajetkovej ujmy sumu 497,88 eur v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zaroven si
uplatnil nahradu trov konania.

Uznesenim zo dia 10.10.2012 Okresny sud Kezmarok spojil navrhy na spolo¢né konanie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. X A. XX/XXXX zo dha 18.10. 2012 vylugil sudcov Okresného
sudu KeZmarok a prikazal vec Okresnému sudu Poprad.

Navrhovatel navrhy v pisomnom podani odévodnil tym, Ze tento je pravnickou osobou vykonavajucou
podnikatel'sku Cinnost v prevaznej miere v oblasti poskytovania kratkodobych uverov. V sulade s
pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny subjekt navrhol sidnemu exekutorovi vykonat
exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani zo strany diZnika. Exekuciu navrhol vykonat
pre svoje pohladavky vo&i F. D. P., A.. XX.X.XXXX Q. B. Q. C..: B. XXXXX /., T.F., A.. X X.XXXX Q. B. Q.
C..: B. XXXXX/XXXX, P. M.S., A.. X X.XXXX Q. B. Q. C..: B. XXXXX/XXXX, P. W., A.. X.XX. XXXX Q. B.
. B XXXXXIXXXX, O. Z., A XX XX XXXX Q. B. Q. C..: B. XXXXX/XXXX, T. P., A.. XX XX.XXXX Q.
C..: B. XXXXXIXXXX, T. P., A.. XX X.XXXX Q. B. Q. C..: B. XXXXX/XXXX, H. L., A.. X.X.XXXX Q. B.
B XXXXXIXXXX, U. D., A.. XX XX XXXX Q. B. Q. C..: B. XXXXX/XXXX , F. W., A.. XX.XX. XXXX
B. Q. C..: B. XXXXX/XXXX . Sudny exekutor predloZil navrh miestne a vecne prisludnému sdu so
Ziadostou o vykonanie exekucie. Exeku€ny sud Ziadost prijal na dalSie konanie. Navrhovatel pre obavy
o pravny a fakticky osud pohladavky nutene vymahanej sudnym exekutorom, ktorému bolo naposledy
udelené poverenie na vykonanie exekucie spisal v dfioch 11. 18. 2010 a podal postupom podfa ust.
§ 44/8 Exekuéného poriadku exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora. Legitimne oCakaval, Ze
sud svojou ¢innostou mu poskytne sudnu ochranu v zadkonom predpokladanej kvalite a teda Ze déjde
k realnej zmene exekutora rozhodnutim sudu v stanovenej lehote. Exekuény sud napriek tomu, Ze
vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej zloZitosti, nevyZzadovala nadmernu spolupracu
s ucastnikmi konania nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom
stanovenom &ase, ale aZz po velmi dlhej dobe, v jednotlivych pripadoch 11.8.2011, 5.8.2011, 10.8.2011,
11.8.2011, 4.8.2011, 12.8.2011, 12.8. 2011, 4.8.2011, 4.8.2011, 22.8.2011.

Q.C.
B.Q.
Q.C.
Q.

V predmetnom pripade neexistuje a neexistovala okolnost, ktora by umozfovala exekuénému sudu
postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene sudneho
exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe. Postup exekuéného sudu bol nespravny a v rozpore
so zakonom, konkrétne ustanovenim § 44 ods. 7, resp. ods. 8 exeku€ného poriadku. Sud pocas
Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa poSkodeny v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal. PoSkodenému
vznikla majetkova Skoda predstavujuca nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho
¢innostou uskutoéfiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi medzi doru¢enim
navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom. PoSkodeny vynaloZil na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70,- eur,
na udrziavanie a spravu informacného systému sumu 40,- eur, na administraciu listin a komunikaciu
s pOvodnym sudnym exekutorom sumu 50,- eur.,, na spracovanie textov urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na postovné a telekomunika&né udaje sumu 15,- eur. Celkom navrhovatel vynaloZil v
obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doru¢enim navrhu na zmenu sidneho exekutora a rozhodnutim
o fiom vyluéne vplyvom nesustredenej €innosti exekuéného sudu marne sumu 175,- eur. Tato suma by
ho nezatazovala, ak by sud postupoval spravne a rozhodol v lehote.



Uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je odévodnené, pretoze samotné konstatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote v spojeni s poruSenim prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Marnym uplynutim €asu boli realne ohrozené legitimne
oCakavania poskodeného, Ze nastanu u&inky predpokladané ust. § 44/8 Exekuéného poriadku a
spravnym postupom sudu déjde k zamene sudneho exekutora, €o bude viest k efektivnemu a u€innému
vymozeniu jeho pohladavky. U navrhovatela doSlo k vyvolaniu rizik neskorym ukon&enim procedury
exekuénym sudom k moznému zaniku povinného, riziku zmarenia u€elu konania pre stratu kontaktu
s povinnym, k insolventnosti povinného. Nahrada nemajetkovej ujmy je spravodlivou satisfakciou
za konkrétne poruSenie zakonnych narokov a zakladnych prav. Pri ur€ovani primeranej nahrady
nemaijetkovej ujmy vychadzal z moznej analdgie doktriny prijatej Ustavnym sidom, podra ktorej pokial
ide o zbyto€né prietahy v suidnom konani, je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi
vztahuje satisfakcia vo vyske 20 000,- Sk, t. j. cca 663,88,- eur. Tu navrhovatel poukazal na nalezy
Ustavného sudu sp. zn. Ill. US 203/06- 25 a. i. Navrhovatel si uplatiiuje ako primerani nahradu
nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania
a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimny ofakavani, Ze nastane v zakonom c¢ase
stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik
ohrozujucich koneé&né vymozenie pohladavky sumu 442,56.- eur vypocCitanu ako nasobok sumy 55,32-
eur za kazdy mesiac omeskania. V danych veciach bol exekuény sud bezdévodne necinny viac ako 266
dni, 260 dni, 265 dni, 266 dni, 259 dni, 267 dni, 267 dni, 259 dni, 259 dni, 277 dni.

Pisomnou Ziadostou poziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody.
Odporca do podania navrhu na Ziadost pozitivne nereagoval.

Navrhovatel vo svojom pisomnom podani zo dfia 7.6.2013 doru¢enom sudu diia 21.6.2013 k vyjadreniu
odporcu zaujal stanovisko, podla ktorého podany néavrh spifa zakonné podmienky podania podfa ust.
§ 43, o ktorom ma sud rozhodnut. K argumentacii odporcu o nemoznosti uplatnenia lehoty 15 dni tak
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie ako aj na rozhodnutie v podobe zamietnutia Ziadosti o
vydanie poverenia poukézal na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. 1IIUS 201/2010, podra ktorého
podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud ma povinnost vydat takéto poverenie alebo Ziadost
uznesenim zamietnut' do 15 dni od doru&enia Ziadosti. V tejto lehote sud musi dospiet’ k jednoznaénému
zaveru, &i poverenie vyda alebo nevyda. Sud musi uskuto€nit rozhodovaci proces v zakonom uréenej
lehote bez ohfadu na konecny vysledok. Ak v tejto lehote rozhodnuté nie je, sud spdsobuje zbytoné
prietahy a tato jeho pasivita predstavuje neodévodnenu necinnost sudu, ktoru je nevyhnutné hodnotit
ako nespravny uradny postup spésobily privodit u€astnikom konania Skodu. Vykonatelnym titulom v
predmetnych konaniach bol rozhodcovsky rozsudok, na ktory sa rovnako vztahuje zakonna lehota ¢o
do vydania poverenia na vykonanie exekucie. Novela Exekuéného poriadku ué€inna dfiom 1.6.2011
tykajuca sa vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskej komisie sa na dané pripady preto nevztahuje.
Rozhodnutie rozhodcovskej komisie je Uplne iny pravny indtitut ako rozsudok rozhodcovského sudu.
Podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody podfa zakona &€. 514/2003 Z. z. je iba predbezné
prerokovanie naroku, nie samotna lehota dana k predbeznému prerokovaniu naroku a jej plynutie.
Ak bol podany navrh pred uplynutim 6-mesac¢nej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, jedna sa
o odstranitelny nedostatok podmienky konania. Z obsahu vyjadrenia odporcu je zrejmé, Ze Zalovany
narok popiera. Navrhovatel poskytol odporcovi primeranu sucinnost za u¢elom objektivneho posudenia
uplatnenej Ziadosti. Ochrana ustavnosti nie je a neméze byt iba Ulohou Ustavného sudu, ale je tak
isto ulohou v8etkych organov verejnej moci, v tomto ramci predovSetkym vSeobecného sudnictva.
Ustavny sud predstavuje institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje aZ v pripade zlyhania vetkych
ostatnych do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci. Okresny sud rozhodujuci o naroku na
nahradu Skody je nepochybne opravneny skumat, &i su splnené podmienky na nahradu Skody, pricom
jednou z tychto podmienok je aj existencia nespravneho uradného postupu. Prietahy v konani je preto
opravneny skumat a konstatovat nie iba Gstavny sud, pripadne predseda sudu. Vyklad pouzity odporcom
je ustavne nekonformny a nepripustny. Necinnost sudu spdsobila inter alia zmenu v pracovnych
aktivitach zamestnancov navrhovatela (praca navyse) a v administrativnych postupoch (Ukony navyse)
navrhovatela a to v smere zvySenia objemu prac a postupov. Znamenala nutnost prijat novych
zamestnancov, désledkom €oho bolo zniZenie majetku na strane navrhovatela. Ako nahradu majetkovej
Skody si navrhovatel uplatiiuje naklady, ktoré mu vznikli v priamej pri¢innej suvislosti s nekonanim
exekuéného sudu. Ak sa v exekuénom spise alebo v spisoch predsedu sudu o staznostiach na postup
sudu nachadza aspori jedna urgencia, Ziadost, je nevyhnutné konstatovat, Ze niekto musel toto podanie



spracovat, vyhotovit a zabezpeclit jeho dorucenie. Tym je nepopieratefne preukdzany vznik Skody.
Navrhovatel na preukazanie vySky Skody zadal spracovanie znaleckého posudku znaleckému Ustavu
ekonomickej univerzity a navrhol, aby sud vykonal tento znalecky posudok ako dbékaz zasadného
vyznamu. Ak by sa znalecké dokazovanie ukazalo byt v priebehu ¢asu nerealizovanym, sudu ni¢ nebrani
o vySke Skody rozhodnut podla ust. § 136 O.s.p.. S odkazom na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava (staznost 35382/97) sud nevylugil, Ze aj pri obchodnej spolo&nosti mbézZe vznikndt aj ina ako
pefiazna Skoda volajuca po finanénom odSkodneni. Ina ako pefiazna Skoda mbze v pripade obchodne;j
spolognosti obsahovat objektivne aj subjektivne prvky, medzi ne patri povest podniku, neistota v
planovani rozhodnuti, tazkosti spésobené sprave podniku, v mensej miere Uzkost a neprijemnosti,
ktorym su vystaveni €lenovia riadiacich organov. Zotrval na tvrdeni, Ze ustalena rozhodovacia prax
ustavného sudu je akceptovatelnym ukazovatefom hodnoty pri stanovovani vySky nemajetkovej ujmy
v suvislosti s poruSenim zakladného prava. Vycislenie nemajetkovej ujmy je mozné naviazat na
vSeobecné pomery. Nesuhlasil s vykreslenim jeho podnikatel'skych aktivit odporcom hraniciacich s
diZnika zavisi stanovenie urokovej sadzby, obdobne ako je to v €innosti bank. Tieto nie su ochotné vziat
na seba riziko nesplacania poskytnutého Uveru. Navrhovatel toto riziko prijima a ocefiuje ho vy$Sou
urokovou sadzbou. Zodpovednost za Skodu pri vykone verejnej moci v ziadnom pripade nemozno
podradit’ pod obgiansko-pravne vztahy. Odporca otazku pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a nasledkom v podobe vzniku Skody vykreslil vo vdeobecnych frazach a bliZzSie neuvadza,
kde bola podla neho kauzalita pretrhnuta, nepriama & nebezprostredna. Ak by sid rozhodnutie vydal
v€as, k vzniku majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy by nedoslo.

V dalSom podani zo dna 24.1. 2014 navrhovatel poziadal o doru€enie rozhodnutia druhostupriového
sudu o vylugeni, resp. nevylu€eni sudcov Okresného sudu Poprad a v podani zo dha 13.6. 2014
poziadal sud o oboznamenie znaleckého posudku zalozeného do spisu Okresného sudu Poprad
vedeného pod €. k. 21 C 422/2012. DOkaz preukazuje minimalnu vySku spOsobenej Skody, ktora
v kazdom konkrétnom individualnom pripade neskorého rozhodnutia o zmene sudneho exekutora
dosahuje hodnotu minimalne 31,68 eur. Znalecky posudok vyhotoveny erudovanym kolektivom znalcov
Znaleckého ustavu Ekonomickej univerzity v Bratislave sud hodnoti ako dokaz a nie je opravneny
posudzovat' jeho spravnost’ , posudit ho ako nespravny a nahradit ho vlastnym posudenim skuto€nosti
z odbornej stranky.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu nepreukazania splnenia
zakladnych zadkonnych podmienok potrebnych na priznanie nahrady Skody podfa zakona ¢&. 514/2003
Z.z. Uplatnil si nahradu trov konania. Konstatoval, Ze podanie je potrebné vyhodnotit ako zmatocné.
Navrhovatel nepresne uvadza osoby povinné, neoznaduje Cisla exekuénych konani vedenych na sude,
kedy sa dozvedel o vzniku 8kody. Tym v skutoCnosti prenada dOkaznu povinnost na sud napriek
tomu, Ze dékazné bremeno je na fiom. Navrhol konajucemu sudu aplikaciu ustanovenia § 43 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku s tym, Ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody. Poukazal na
to, ze dnia 23.04.2012 mu boli dorucené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody. Vzhladom na skuto€nost, Zze uz dia 27.09.2012 boli na sud doru¢ené prvé Zaloby vo veci je
zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty v zmysle zékona, ale skér. Preto ide o
pred&asne uplatneny narok na sude. Zalobca neposkytol Ziadnu suginnost pri predbeznom prerokovani
podanych Ziadosti a tym zmaril akukolfvek mozZnost’ predbezne prerokovat narok na nahradu Skody
na prisluSnom organe. Zdo6raznil zakonné podmienky, pri splneni ktorych Stat zodpoveda za 3kodu
spOsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci a to: existenciu nezdkonného rozhodnutia,
resp. nespravny uradny postup, vznik skody, pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou. Pre vznik zodpovednosti $tatu musia byt splnené
vSetky tri podmienky su€asne. K nespravnemu uradnému postupu a to nerozhodnutiu o navrhu na
zmenu exekutora v zdkonom ustanovenej lehote uviedol, Ze vzhfadom na povahu ukonu (rozhodnutie o
zmene sudneho exekutora) a zakonom ustanovenu lehotu a nevyhnutnost vykonat iné ukony - (vyzva
na vyjadrenie pévodného exekutora, vyjadrenie pdvodného exekutora, vycislenie jeho trov, doruéenie
exekuéného spisu, zaslanie novému exekutorovi, rozhodnutie o trovach pévodného exekutora) nie je
mozné vzdy rozhodnut o navrhu na zmenu exekutora v lehote ustanovenej zakonom. NedodrZanie
lehoty stanovenej v zakone nie je mozné povazovat automaticky za poruSenie zakladného prava,
pretoZze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Pévodny sudny exekutor
bol povinny vykonavat ukony exekucného konania aZz do rozhodnutia sudu o zmene exekutora.



Nerozhodnutim v lehote nemohlo déjst’ preto k Ziadnej materialnej Skode. Preto nepovazuje uvedené za
zbyto&né prietahy a teda za nespravny Uradny postup.

Pri rozhodovani sudu o povereni exekutora po 15-dfiovej lehote uviedol, Ze zo sudnej praxe je
preukazané, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne
posudit zakonnost' exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok.
15-dfiova lehota na vydanie poverenia vyplyvajuca zo zdkona neplati, ak ide o exekué&ny titul rozhodnutie
rozhodcovského sudu podla znenia exeku€ného poriadku uc¢inného od 01.06.2011, ¢o znamena, ze
akykolvek narok Zalobcu vychadzajuci z nespravneho uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-
driovej lehote v namietanych exekuénych konaniach za&atych po 01.06.2011, nema oporu v zakone. Ak
bola Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana po 01.06.2011, narok je v tejto Casti
neopodstatneny. Samotné nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy
v konani. Zo skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze skimanie vykonatefnosti rozhodcovskych rozsudkov
si vyzaduje osobitnl pravnu upravu najma vzhladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov
spotrebitelov.

Zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15-dfiovej lehote sidom neméze
byt nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup mozno vymedzit' ako ,porusenie pravnou
normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu®“. Akykolvek postup sudu, ktory najde
svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti neméze byt nespravnym tradnym postupom na ucely
zdkona €. 514/2003 Z.z. Zo Zzalobcom prednesenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze nemdze ist
ani o zodpovednost za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim. Pre Uspesné uplatnenie naroku
na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim je okrem iného nevyhnutné, aby nezdkonné
rozhodnutie bolo konstatovana prislusnym organom. Tato podmienka nie je v pripade zamietnutia
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie splnena. Vnutrostatny siud ma povinnost' ex offo
preskumat materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky,
preskumat, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

Z dikcie ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na
vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. 15-dfiova lehota sa tyka
pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie. V danych pripadoch nebola konStatovana
existencia prietahu v konani pravoplatnym rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava, Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym by Ustavny std Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa poruSuje pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Ak k nespravnemu uradnému postupu okresného sudu malo dbjst’ v obdobi pred marcom 2009, vzniesol
namietku premli&ania naroku v zmysle § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pri kazdom uplathenom
naroku, pri ktorom doS$lo k uplynutiu 15-driovej lehoty od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia pred
dfiom 23.04.2009, pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 30-dfovej lehoty od
doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred driom 23.04.2009, a pri kazdom uplatnenom
naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pred
driom 23.04.2009.

K uplatnenej materialnej S8kode uviedol, Ze Zalobca by v konani na preukazanie vzniku a opravnenosti
naroku musel produkovat dbkazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohfadavke. Pozadovat
pausalne sumy 125 eur, resp. 175 eur alebo vo vySke istiny s prisluSenstvom je nespravne a
Ugelové. Zalobca nepreukazal ani vznik, ani vy$ku $kody. Od povinnosti riadne preukazat vznik
a vySku Skody navrhovatela neodbremefiuje mnozZstvo podanych Zzalbéb, tazkosti pri jej vycisleni,
ochrana osobnych udajov a.i. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora preukazuje iba
nespodsobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exeku€nym titulom, nie nemoznost ziskat
exekuény titul napriklad podanim navrhu na zacatie konania.

K uplatnenej nemajetkovej ujme uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim. Uvedené zo Zalobného navrhu nevyplyva. Z toho dévodu
odporca nema za preukazany vznik nemajetkovej ujmy, ani to, Ze by sa mala poskytnut’ jej nahrada v
peniazoch. Poskytnutie finanéného zadostucginenia podlieha podrobnému skimaniu zo strany sudu.
Kazda pripadova okolnost' je osobitna a nie je preto mozné vychadzat z pausalnej sumy 660, pripadne
663.88 eur ako akéhosi priemeru finanéného zadostudinenia za rok prietahov priznavaného ustavnym



sudom SR. Zalobca nepreukazal ani prig¢innd suvislost medzi spdsobenou $kodou a nespravnym
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom.

Pojednavania vo veci sa nezu&astnil navrhovatel a pravny zastupca navrhovatefa. Mailovou spravou
doru¢enou sudu dfia 1.7. 2014 Ziadali opatovne pojednavanie odrocit’' z dévodu kolizie pojednavani na
inom okresnom sude. Sud dospel k nazoru, Ze neboli splnené podmienky pre odro€enie pojednavania z
doévodu uvadzaného pravnym zastupcom v zmysle § 119 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel
napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie prevzal 26.5.2014, bez zbyto&ného odkladu neoznamil
sudu doévod na odrocenie pojednavania, nepredloZil sidu doklad o predvolani na pojednavanie vo veci
prejednavanej pred inym sudom. Navrh na odrogenie pojednavania neobsahoval udaje vyplyvajuce z
ustanovenia § 119 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, t. j. dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie
pojednavania najma den, ked sa uc€astnik o dévode pre odroCenie pojednavania dozvedel. Pokial
navrhovatel podal mnozZstvo Zaléb v obdobnej veci na sudoch v ramci Slovenskej republiky, musel si
byt vedomy skutoénosti, Ze budu vyty€ované pojednavania na réznych sudoch a teda mal si pre tento
pripad zabezpedit substituciu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu, vyjadrenia odporcu, stanoviska navrhovatela k
vyjadreniu odporcu, postupom podfa § 129 O.s.p. pripojenych vypisov zo sudneho registra Okresného
sudu Kezmarok spisov XEr XX/XX, X B. XXX/XX, XEr XXX/XXXX, XEr XXX/XX,XEr XXX/XX, XEr XX/
XX, XEr XXX/XX, XEr XX/XX, XEr XX/XX, XEr XXX/XX, a ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria
sucast spisu, z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav:

- XEr XX/XX Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 2.2.2004

Vydanie poverenia - 13.4. 2004

Navrh za zmenu exekutora - 21.11. 2010

Rozhodnutie sudu o zmene exekutora - 11.8.2011

Poverenie nového exekutora-22.10.2012

- X B. XXX/XX ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 18.11.2004
Vydanie poverenia 27.12.2004

Navrh za zmenu exekutora 21.11.02010

Rozhodnutie sudu o zmene exekutora 5.8.2010

Poverenie nového exekutora 22.10.2012

- XEr XXX/XXXX ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 7.5.2004
Vydanie poverenia 19.7.2004

Navrh za zmenu exekutora 21.11. 2010

Rozhodnutie sudu o zmene exekutora 10.8. 2011

Poverenie nového exekutora 30.10. 2012

- XEr XXX/XX Ziadost 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie5.2.2004
Vydanie poverenia 11.5. 2004

Navrh za zmenu exekutora 21.11.2010

Rozhodnutie sudu o zmene exekutora 11.8. 2011

Poverenie nového exekutora 22.10. 2012

- XEr XXX/XX Ziadost 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie 3.3.2004
Vydanie poverenia 21.4. 2004

Navrh za zmenu exekutora 21.11.2010

Rozhodnutie sudu o zmene exekutora 4.8. 2011

Poverenie nového exekutora 22.10. 2012

- XEr XX/XX Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 8.1.2004
Vydanie poverenia 26.1.2004

Navrh za zmenu exekutora 21.11. 2010

Rozhodnutie sidu o zmene exekutora 12.8. 2011

Poverenie nového exekutora 22.10. 2012

- XEr XXX/XX Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie 24.5.2004



Vydanie poverenia 19.7.2004

Navrh za zmenu exekutora 21.11. 2010
Rozhodnutie sidu o zmene exekutora 12.8.2011
Poverenie nového exekutora 22.10. 2012

- XEr XX/XX Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 8.1.2004
Vydanie poverenia 5.2. 2004

Navrh za zmenu exekutora 21.11. 2010

Rozhodnutie sudu o zmene exekutora 4.8. 2011

Poverenie nového exekutora

- XEr XX/XX Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 13.1. 2004
Vydanie poverenia 4.3. 2004

Navrh za zmenu exekutora 21.11. 2010

Rozhodnutie sudu o zmene exekutora 4.8. 2011

Poverenie nového exekutora 22.10. 2012

- XEr XXX/XX Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie 16.3.2005
Vydanie poverenia 21.4. 2005

Navrh za zmenu exekutora 21.11. 2010

Rozhodnutie sidu o zmene exekutora 22.8.2011

Poverenie nového exekutora 22.10.2012

Navrhovatel zalozil do spisu vedeného na Okresnom sude Poprad pod €.k. XXC XXX/XXXX Znalecky
posudok €. 1/2014 vyhotoveny dia 17.1. 2014 Ekonomickou univerzitou v Bratislave Znaleckym ustavom
Bratislava. O vypracovanie znaleckého posudku poziadal navrhovatel a tykal sa veci stanovenia
majetkovej Skody spolo¢nosti Pohotovost spol. s.r.o., ktord jej mala byt spésobena nespravnymi
uradnymi postupmi a nezakonnymi rozhodnutiami okresnych sudov SR v exekuénych konaniach a to
najma v suvislosti s porusovanim zakonnych lehdt a ne€innostou ¢i zbytoénymi prietahmi v exekuénom
konani pri rozhodovani o Ziadostiach sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
alebo pri rozhodovani 0 zmene sudneho exekutora. Posudok bol vypracovany za obdobie rokov 20019-
2012. Pri vypocte Skody posudok ustalil 4 zadkladné Casti a to zvySené mzdové naklady, naklady na tlag,
naklady na upravu informac&ného systému a naklady na telekomunikaéné sluzby a postovné. Pri agende
oneskoreného rozhodnutia 0 zmene exekutora Ustav zohfadnil Einnosti overenie vydania rozhodnutia,
urgencia, spracovanie staznosti, spracovanie reakcie sudu, overenie prijatia elektronického podania v
pocte Cinnosti a Casovej narocnosti tychto Cinnosti, pri¢om tu zahrnul podania navrhovatela z 18.2 2009,
19.5. 2009, 20.5.2009, 21.5.2009, 26.5.2009, 20.5.2010, 23.9.2010, 27.9.2010 a 15.3. 2012. ZvySenu
mzdovu naro€nost’ na jeden pripad znalec vyg€islil na 5, 076,- eur. Pri porovnani ndkladov na postovné
zaroky 2006 - 2012 znalec vycislil zvySené naklady na poStovné za roky 2009 - 2011 v sume 3,04 ,-eur
na jeden ukon, zvy3ené naklady na telekomunikacéné sluzby v sume 4,43 eur na jednu Zalobu , zvySené
naklady na tla¢ za roky 2009- 2012 v sume 5,31 ,- eur na jednu Zalobu v dosledku nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu a naklady vynaloZzené na upravu informaé&ného systému v sume 13,86,- eur
na jednu zalobu dbsledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu za roky 2009 - 2012.

Podrla Cl.46 Ustavy SR

(1) Kazdy sa mbéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

(2) Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, méze sa obratit
na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu
v3ak nesmie byt vylu€ené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobéd.

(3) Kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho
organu Ci organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

(4) Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

Podrla Cl.48 ods.1, 2 Ustavy SR
(1) Nikoho nemozno odfat jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost sudu ustanovi zakon.



(2) Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dbkazom. Verejnost mozno vyluéit' len v pripadoch
ustanovenych zakonom.

Podla § 44 ods. 8,9 exekué&ného poriadku

(8) Opravneny mdze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat’ na
prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

(9) Sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 8 zarover vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory
bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa vypocitaju tak, ako keby doslo
k zastaveniu exekucie.

Podla § 5 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni do 31.12. 2012

(1) Pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla
8koda v dbsledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

(2) Pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s uastnikom konania, aj ked s nim,
ako s u€astnikom konania, konané malo byt.

(3) Ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom
konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim 8koda vznikla.

Podla § 6 uvedeného zakona

(1) Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany
rozhodnutim tohto organu.

(2) Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

(3) Ak bola Skoda spbésobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohladu na
pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené
alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatelné rozhodnutie vydané
v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit' aj vtedy, ak bolo
zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.

(4) Ak bola Skoda spOsobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekrogil
svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost podmienkou uplatnenia
naroku na nahradu Skody.

Podla § 9 citovaného zakona

(1) Stat zodpoveda za $kodu spésobenui nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie zakonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.
(2) Pravo na nahradu sSkody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 uvedeného zakona

(1) Narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

(2) Ak bola Ziadost’ podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.
Podla § 16 uvedeného zakona

(1) Ak prislusny organ neuspokoji narok na ndhradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo
dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat' uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti
na sude.

(2) Kazdy je povinny bez zbyto€ného odkladu na poZiadanie prislusného organu, ktory kona v mene
Statu, pisomne oznamit' skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.

Podla § 17 citovaného zakona



(1) Uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.1a)

(2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

(3) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur&uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

(4) Vy8ka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobnej slobody.

(5) V ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na sude je poSkodeny povinny
uviest pozadovanu vySku uhrady podla odsekov 1 a 2.

Podla § 19 uvedeného zakona

(1) Pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak
je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi€acia lehota odo dia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia.

(2) Najneskor sa pravo na nahradu 8kody premiCi za desat’ rokov odo dfia, ked' bolo poSkodenému
doru¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na
zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

(3) Lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dna podania Ziadosti do
skonCenia prerokovania, najdlhSie v8ak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 3zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v platnom zneni

(1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej
slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 uvedeného zakona

(1) Vo veci nahrady skody, ktora bola sposobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene
Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

Podla § 9zakona &. 514/2003 Z.z. v platnom zneni

(1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote, nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodne;j
rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podra &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky
a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky.

(2) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské



prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

(3) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskiumanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy prokuratorom.

(4) Pravo na nahradu sSkody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 16 uvedeného zakona

(1) Zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu 8kody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na
nahradu 8kody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a ¢oho sa poSkodeny domaha. V Ziadosti a pri
uplatneni naroku na nahradu Skody na sude je poSkodeny povinny uviest pozadovanu vySku nahrady
Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spésobil.

(2) Prisludny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema naleZitosti podla odseku 1 a poSkodeny na
vyzvu prisluSného organu v urenej lehote neodstranil nedostatky Ziadosti; tym nie je dotknuté pravo
poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podfa tohto zakona uspokojenia naroku alebo jeho
Casti na sude.

(3) Ak Ziadost uz bola prerokovana, prislusny organ tuto skuto€nost oznami Ziadatelovi s odévodnenim,
Ze Ziadost uz bola prerokovana a na opakovanu Ziadost prislusny organ dalej neprihliada.

(4) Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu 8kody alebo uspokoji iba jeho €ast do Siestich
mesiacov odo dna prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poSkodenému, Ze
neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny poZadovat Uhradu len
v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zacdiatok jej plynutia
neskor.

(5) Kazdy je povinny bezodplatne poskytnut suginnost’ potrebnu pre predbezné prerokovanie navrhu.

Podla § 19uvedeného zakona

(1) Pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak
je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zruSené pravoplatné rozhodnutie.

(2) Najneskér sa pravo na nahradu 8kody premiCi za desat’ rokov odo dfia, ked' bolo poSkodenému
doru¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na
zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

(3) Lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dna podania Ziadosti do
skonCenia prerokovania, najdlhSie v8ak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 25 uvedeného zakona

(1) Ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného prerokovania naroku podla tohto
z&kona sa spravuju Obc&ianskym zakonnikom.

(2) Strata na zarobku sa uhradza, aj ked nebola spésobena 8koda na zdravi. Ustanovenie § 447 ods. 2
osobitného predpisu12) sa vztahuje na tieto pripady primerane.

(3) Narok na regresnu nahradu vylu€uje narok na nahradu Skody podla osobitnych predpisov.

(4) Spory vzniknuté z pravnych vztahov upravenych tymto zakonom rozhoduju sudy, ak osobitny zakon
neustanovuje inak.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud
preukdzané, Zze navrhy navrhovatela nie su dévodné. V konani navrhovatel uplatnil narok na nahradu
Skody spdsobenu nespravnym uradnym postupom sudu spdsobenu tym, Ze nerozhodol o navrhu na



zmenu sudneho exekutora v exekuénom konani v zakonom stanovenej 30 dhovej lehote podlfa § 48
ods. 7,8 Exekuéného poriadku.

VSeobecnymi podmienkami priznania naroku na nahradu sSkody je preukazanie predpokladov vzniku
naroku na nahradu skody: existencia nezakonného rozhodnutia resp. nespravneho uradného postupu,
S8koda a pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Existenciu
nespravneho Uradného postupu , teda zakladnej

podmienky pre uplatnenie nahrady $kody ani Skodu samotnu navrhovatel nepreukazal , &im neuniesol
dbkazné bremeno pre Uspech v konani.

K procesnej namietke Zalovanej o zmatocnosti podani sud konStatuje, Ze navrhy maju néleZitosti v
zmysle § 42 ods. 3 a 79 Obcianskeho sudneho poriadku. Petit Zaloby je zrejmy a su preto splnené
podmienky pre to, aby takto podané navrhy boli prejednané.

Rovnako sud neuznal namietku odporcu o pred€asnom podani navrhu na sud pred uplynutim 6
mesacnej lehoty od predloZenia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku prislusnému organu, pretoze
v ase rozhodovania sudu dana lehota uplynula. Je nepochybne zrejmé, Ze odporca jeho narok neuznal .
Je mozné prisvedCit' tieZz navrhovatelovi, Ze rozhodnutia rozhodcovskych komisii , ktorych sa tykala
novela exekuéného poriadku platna od 01.06.2011 sa nedotkla institutu rozhodcovskych rozsudkov.

Je potrebné tiez suhlasit s namietkou navrhovatela spocivajucou v tom, Ze aplikacia ustanovenia §
9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., ktory podobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno
usudit’ na vznik nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani, nie je mozné aplikovat
na pravny vztahy, pri ktorych malo dojst k zodpovednostnému vztahu medzi u€astnikmi konania pred
ucinnostou tohto zakonného ustanovenia, pretoZe by iSlo o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu.
Toto ustanovenie zakona bolo zavedené s ucinnostou od 1.1.2013, preto aj toto zakonné ustanovenie
priamo aplikovatefné len na zodpovednostné pravne vztahy upravené zakonom ¢&l. 514/2003 len tie,
ktoré vznikli od 1.1.2013. To v8ak neznamenad, Ze by sud 1. stupfia nemohol ako priklad (inSpiraciu,
o ktorej hovori aj Zalobca) uviest' pravne vyznamné okolnosti uvedené v tomto ustanoveni § 9 ods. 2
zakona a to v kontexte skimania, ktoré musi sud vykonat, aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho
uradného postupu (vratane prietahov v konani) pohybuje v pravnom ramci danom po ustanoveni § 9 ods.
1 zékona, ktoré bolo uc¢inné v Ease, ked mal vzniknut' zodpovednostny pravny vztah medzi ucastnikmi
konania v preskimavanych exeku€nych konaniach, uvedenych Zalobach.

V konani navrhovatel nevzniesol namietku predpojatosti sudcov Okresného sudu Poprad, preto sud
nemal dévod vec predkladat nadriadenému sudu na rozhodnutie. Sud posudzoval dévodnost’ navrhov
vzhladom k rozhodovacej €innosti Okresného sudu Kezmarok.

Odporca vzniesol vo vyjadreni k navrhom namietku premli&ania kazdého uplatneného naroku,
pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od dorudenia Ziadosti o udelenie poverenia pred dfiom
23.04.2009.

Sud preskumal vznesenu namietku premi€ania prihliadnuc k ust. § 19 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a dospel k ndzoru, Ze pravo domahat sa nahrady Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom v tomto pripade nie je preml€ané. v exekuénych konaniach, v ktorych malo djst k
nespravnemu uradnému postupu, boli doruéené navrhy na zmenu exekutora az po dni 23.04.2009 .

Navrhovatefovi zac€ala plynat 3-ro&na objektivha preml€acia doba na uplatnenie prava na nahrady
Skody najskér 31. defi od dorucenia jednotlivych navrhov na zmenu exekutora. Pravo navrhovatela sa
z tohto dévodu nepreml&alo, pretoZe navrhy boli doru¢ené sudu v preml€acej dobe diia 27.09.2012.

Ustalena sudna prax napriek zneniu ustanovenia § 44 ods. 2 exeku&ného poriadku a vykladu podaného
ustavnym sudom k lehotam na vydanie poverenia, resp. zamietnutia navrhu na vydanie poverenia
umoziiuje a usmeriuje sudy aj v smere materidlneho preskimania okolnosti, , ¢i neexistuje rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu, priom ak takyto rozpor sud zisti je opravneny uznesenim
zamietnut' Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie . Materialny prieskum suladnosti
exekuéného titulu i navrhu so zakonom je potrebné vykladat' aj v kontexte zakona &. 244/2002 Z. z.,
ktory v zmysle ust. § 45 ods. 1,2 zdkona umoZriuje zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b alebo c,
teda ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pismeno a) a b)./ rozsudok zavazuje



ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je pravom nedovolené alebo odporuje dobrym
mravom. Exekucny sud je opravneny na zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku aj bez navrhu
v pripade zistenia takychto nedostatkov.

VSeobecne otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo uc€astnika na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR je kompetentny
preskumavat Ustavny sid SR. Sud poukazuje na Uznesenie Ustavného sudu | US 476/2012 zo diia
3.10. 2012, ktorym odmietol staznost' navrhovatela na porusenie jeho Ustavnych prav postupom OS
Bratislava v exekuénych veciach doru¢enych sudu v rokoch 2010 a 2011 nevydanim poverenia na
vykonanie exekucie do dia 24. 8. 2012 s tym, Ze doterajsia dizka predmetnych konani sama o sebe nie
je este takej povahy, aby len na jej zaklade bolo mozné v danej veci vyslovit namietané poruSenie prav
ucastnika konania, resp. Zze doba konani vedenych OS zasiahla samotnu podstatu a ucel zakladného
prava U&astnika podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru takym zavaznym
spbsobom, Ze by to oddvodriovalo konStatovanie prietahov v konani. Podla odévodnenia uvedeného
rozhodnutia z judikatary Ustavného sidu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v stdnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Aj v pripade ked Ustavny sud zistil, Ze charakter postupu véeobecného sidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy“, spravidla navrh
odmietol ako zjavne neopodstatneny (lll. US 59/05 a i.). V danej veci celkova diZka konani pred sudom
je porovnatefna s konaniami uvadzanymi Ustavnym sudom v danom rozhodnuti.

Je to dalSi dévod na kon&tatovanie, Ze k prietahom v predmetnych veciach nedoslo.

Je potrebné uviest, Ze v Ziadnej z predmetnych veci nedoSlo k disciplinérnemu’ postihu sudcu
alebo vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory by prietahy v konani konStatoval.

V exekuénych konaniach, v ktorych malo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu Zalobca nepreukéazal
nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov v konani. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, garantované v &l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kompetentny preskumat Ustavny sud. Ustanovenie § 9 ods.
2 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je u¢inné od 01.01.2013, av8ak i ked Zaloby boli vo veci
podané v r. 2012 predmetné ustanovenie dopifia a vyklada ustanovenie § 9 ods. 1 predmetného zakona,
preto je ho mozno aplikovat’ ako interpretacné pravidlo aj pri uplathenom naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uUradnym postupom pred 01.01.2013. O namietanych prietahoch v konani
sa neviedlo konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky, neviedlo sa disciplinarne konanie,
nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava. Sud v konani o uplathenom
naroku na nahradu Skody nespravnym uUradnym postupom nie je opravneny posudzovat nespravny
uradny postup sudu spocivajuci v poruseni povinnosti urobit' tkon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote.

Sud je toho nazoru , Ze nemozno vSeobecne rozhodnutie sudu po zakonom stanovenej lehote
posudzovat bez dalSieho ako nespravny uradny postup sudu. Osobitne v exekuénych konaniach
pri posudzovani navrhov na vykonanie exekucie na podklade exekuénych titulov rozhodcovskych
rozsudkov a notarskych zapisnic sa javi 15-driova lehota na vydanie poverenia vyraznou prekazkou pre
objektivne posudenie zakonnosti exekucie. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora je potrebné
vykonat procesné ukony (vyzva na vyjadrenie povodnému exekutorovi, vyjadrenie povodného exekutora
a vycislenie jeho trov, doruenie exekuéného spisu, zaslanie spisu novému exekutorovi, rozhodnutie o
trovach exekucie) v dosledku ktorych nerozhodnutie o navrhu v zakonnej lehote nie je mozné povazovat
za zbytoc¢né prietahy, z toho vyplyvajuci nespravny Uradny postup sudu.

Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ani pri preukazani vzniku Skody. V konani uplatiuje
tzv. majetkovu Skodu predstavujucu nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s ¢innostou
navrhovatela uskuto€fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytoCne
uplynulo v désledku tvrdenej necinnosti sudu a nemajetkovi ujmu v peniazoch, ked samotné
kons&tatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase



zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd nie je
dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.

Navrhovatel rovnako v otazke preukazania Skody neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal vznik
Skody ako vynaloZenie urCitych extra ndkladov na spravu a vymahanie pohladavky v ¢ase po uplynuti
lehoty sudu na vydanie rozhodnutia o zmene exekutora. Nesta¢i samotné tvrdenie navrhovatefa o
tom, Ze mu vznikli dodato€né naklady, ktoré vycislil vo vSetkych veciach pau8alne jednou sumou.
PredloZzeny znalecky posudok $kodu v jednotlivych prejednavanych pripadoch nepreukazuje. Znalecky
posudok spracuvava jednotlivé Ciastkové extra naklady suvisiace s podaniami navrhovatela z 18.2.2009,
19.5.2009, 20.5.2009, 21.5.2009, 26.5.2009, 20.5.2010, 23.9.2010, 27.9.2010 a 15.3.2012. Ani jedno z
tychto podani sa v8ak netyka obdobia, ktoré navrhovatel Specifikuje v jednotlivych navrhoch a to medzi
doru€enim navrhu na zmenu exekutora sudu a vydanim rozhodnutia sudu. Preto mu za toto obdobie v
pricinnej suvislosti s tvrdenou nec€innostou sudu zvySené naklady nemohli vzniknut. To v8ak ni¢ nemeni
na skuto€nosti, Ze navrhovatel nepreukazal samotny nespravny uradny postup.

Navrhovatel uplatnil i nemajetkovd ujmu, pri ktorej uviedol , Ze v dosledku nespravneho Uradného
postupu sudu doSlo k ohrozeniu jeho legitimnych o&akavani, k zaniku povinného, zmareniu u&elu
konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného.

Navrhovatel nepreukazal teda ani vySku Skody, tak majetkovej ako aj nemajetkovej ujmy. Sud
nevidi dévod na priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske na zaklade analdgie Nalezov Ustavného stdu
Slovenskej republiky o priznani finanéného zadostucinenia za konstatované zbyto&né prietahy v sidnom
konani vychadzajlc zo spriemerovania vysky priznaného zadostuginenia Ustavnym sudom za kazdy
mesiac omeskania 55,- eura . Ani jeden z dévodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch
Zalobca ni¢im nepodlozil a preto nemozno akceptovat’ ako dévod pre takéto priznanie to, Ze neskorym
ukoné&enim procedury exekuénym sudom, mohlo déjst k zaniku povinného, k zmareniu U€elu konania
pre stratu kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato situacie si vyZzadovala
kroky smerujuce k zabezpeleniu vymozitelnosti pohfadavky a prisluSenstva, pretoZze samotna Zaloba
tieto okolnosti udava len ako mozné rizika bez ich dostatoéného podlozenia a preukazania. Ide iba o
hypotetické uvazovanie navrhovatela, bez preukazania konkrétneho zasahu do sféry navrhovatela.

PretoZe nebol preukazany vznik $kody, sud nemal dévod postupovat pri jej vyCisleni podfa svojej uvahy
za podmienok ust. § 136 O.s.p. Sam navrhovatel spochybnil moznost ustalit’ vySku kody znaleckym
posudkom, ktory od podania navrhu na sud nepredloZil.

Je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 8. Exekué&ného poriadku stanovuje lehotu 30 dni na rozhodnutie
sudu o zmene exekutora.

Je potrebné prisvedcit odporcovi, Zze 0 navrhu na zmenu exekutora vzhladom na povahu

Ukonu (rozhodnutie o zmene sudneho exekutora) a zakonom ustanovenu lehotu a nevyhnutnost vykonat’
iné ukony - (vyzva na vyjadrenie povodného exekutora, vyjadrenie povodného exekutora, vycCislenie
jeho trov, doru€enie exekuéného spisu, zaslanie novému exekutorovi, rozhodnutie o trovach pévodného
exekutora) nie je mozné vzdy rozhodnut v lehote ustanovenej zakonom. NedodrZanie lehoty stanovenej
v zdkone nie je mozné povazovat automaticky za porusenie zakladného prava, pretoze aj v tychto
pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. PGvodny sudny exekutor bol povinny vykonavat
ukony exekuéného konania az do rozhodnutia sidu o zmene exekutora. Nerozhodnutim v lehote
nemohlo preto dbjst’ k Ziadnej materialnej Skode.

Navrhovatel uplatnil i nemajetkovu ujmu, pri ktorej uviedol , Ze v dosledku nespravneho
uradného postupu sudu doslo k ohrozeniu jeho legitimnych o€akavani, k zaniku povinného, zmareniu
UCelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného.

Navrhovatel nepreukazal teda ani vySku Skody, tak majetkovej ako aj nemajetkovej ujmy. Sud
nevidi dévod na priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske na zaklade analégie Nalezov Ustavného sudu
Slovenskej republiky o priznani finanéného zadostu€inenia za konstatované zbytoé&né prietahy v sidnom
konani vychadzajluc zo spriemerovania vys$ky priznaného zadostuginenia Ustavnym sidom za kazdy
mesiac omeSkania 55,- eura. Ani jeden z dbévodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch
Zalobca ni¢im nepodlozil a preto nemozno akceptovat’ ako dévod pre takéto priznanie to, Ze neskorym



ukon&enim procedury exekuénym sudom, mohlo déjst k zaniku povinného, k zmareniu U€elu konania
pre stratu kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato situacie si vyZzadovala
kroky smerujuce k zabezpeleniu vymozitelnosti pohfadavky a prisluSenstva, pretoZze samotna Zaloba
tieto okolnosti udava len ako mozné rizika bez ich dostatoéného podlozenia a preukazania. Ide iba o
hypotetické uvazovanie navrhovatela, bez preukdzania konkrétneho zasahu do sféry navrhovatela.

Napokon Zaloba nepreukazal ani pri€innu suvislost medzi pripadnym nespravnym dradnym postupom
a vzniknutou Skodou, ked nepreukazal existenciu atributov: nespravny uradny postup a vznik $kody.

PretoZe nebol preukazany vznik $kody, sud nemal dévod postupovat pri jej vyCisleni podfa svojej uvahy
za podmienok ust. § 136 O.s.p. Sam navrhovatel spochybnil moznost ustalit’ vySku kody znaleckym
posudkom, ktory od podania navrhu na sud nepredloZil.

Z dbvodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie naroku za nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, tak, Ze Uspesnej
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, ked Zalovanej trovy konania nevznikli a nahradu trov
neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



