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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatelky E. F., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Q. XXX, M., statna prislusnost SR, pravne zastupena JUDr. Katarinou
Jancarovou, advokatkou, Legionarska 618, Trencin proti odporcovi T. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Q.
XXX, M., statna prislusnost SR, t.€. na neznamom mieste, zastdpeny opatrovni¢kou Janou Malinikovou,
sudnou tajomnickou Okresného sudu Povazska Bystrica, v konani o vyporiadenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

I. Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu tak, ze do vyluéného
vlastnictva navrhovatefky prikazuje pozemok parc. €. KN C XXXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX m2, pozemok parc. €. KN C XXXX/X zahrady o vymere XX m2, pozemok parc. ¢. KN
C XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, stavbu - rodinny dom sup. ¢. XXX postaveny
na pozemku parc. €. XXXX, vSetky nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX k.U. A., vSetko v hodnote
44.666,67 eur.

Il. Navrhovatefkaje povinna zaplatit odporcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 2.233,33 Eur
do dvoch rokov od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Ziaden z ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov. V navrhu
uviedla, Zze s odporcom nadobudli do BSM pozemok parc. €. KN C XXXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, pozemok parc. €. KN C XXXX/X zahrady o vymere XX m2, pozemok
parc. €. KN C XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, stavbu - rodinny dom sup. ¢.
XXX postaveny na pozemku parc. €. XXXX, vSetky nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX k.u. A..
Bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov bolo zrusené na zaklade rozsudku Okresného sudu Trengin
spis. zn. 26C/202/2009 zo dha 7.6.2012, pretoze jeho dalSie trvanie by odporovalo dobrym mravom.
Navrhovatelka sa sama stara o spolo¢né deti i€astnikov, X. F., nar. XX.X.XXXX, Studentku vysokej Skoly,
V. F., nar. XX XX.XXXX, Studentku gymnazia, H. F., Studenta 9.. roCnika z&kladnej Skoly. Navrhovatelka
je poberatelkou davky a prispevkov v hmotnej nidzi. Odporca opustil spoloénu domacnost v roku 2010 a
odvtedy sa zdrziava na neznamom mieste, vyzivné na deti neplati, nezaujima sa o ne, Urad prace vyplaca
navrhovatelke nahradné vyzivné. Z uvedenych dévodov navrhovatelka ziadala prikazat nehnutefnosti
do jej vyluéného vlastnictva bez povinnosti zaplatit odporcovi sumu na vyrovnanie jeho podielu.

Pretoze navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze odporca sa dlhodobo zdrziava na neznamom mieste,
sud preSetril jeho pobyt a nezistil aktualnu adresu pobytu odporcu, na ktorej by sa zdrZiaval. Preto
sud ustanovil odporcovi opatrovnicku uvedenu v zahlavi tohto rozsudku. Ustanovena opatrovnicka



odporcu sa k navrhu pisomne nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila, hoci nan bola riadne a
v€as predvolana, nepritomnost neospravedinila, nepoziadala o odro¢enie pojednavania. Sud potom vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, opatrovni¢ky odporcu podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, prednesom jej pravnej zastupkyne, oboznamenim
kupno-predajnej zmluvy z 11.4.1986, potvrdenia LAUGAR reality plus s.r.0. z 30.6.2014, internetového
inzeratu na predaj rodinného domu v k.. A., trestného rozkazu Okresného sudu Trencin &.k.
1T/68/2013-79 zo dnha 23.7.2013, potvrdeni o poberani nahradného vyzivného za roky 2013, 2014,
potvrdeni o navSteve Skoly ohfadne deti u€astnikov, rozhodnutie centra pravnej pomoci z 12.3.2013,
internetového vypisu LV &. XXX k.u. A., pisomného podania navrhovatelky z 8.8.2013, sprav o pobyte
odporcu, obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Tren&in sp. zn. 26C/202/2009 a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX. Na zaklade kipnopredajnej zmluvy zo diia
11.4.1986, zaevidovanej v katastri nehnutelnosti pod VZ XX/XX a zamennej zmluvy o pozemkoch
nadobudli u¢astnici konania po¢as trvania ich manzelstva do bezpodielového spoluvlastnictva pozemok
parc. €. KN C XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pozemok parc. €. KN C XXXX/
X zahrady o vymere XX m2, pozemok parc. €. KN C XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
XX m2, stavbu - rodinny dom sup. &. XXX postaveny na pozemku parc. &. XXXX, ktoré nehnutelnosti
su zapisané na LV €. XXX k.u. A..

Z obsahu spisu Okresného sudu Trenlin sp. zn. 26C/202/2009 sud zistil, ze rozsudkom ¢.k.
26C/202/2009-126 zo diia 7.6.2012, ktory nadobudol pravoplatnost difia 14.8.2012 bolo na navrh
navrhovatelky bezpodielové spoluvlastnictvo uc€astnikov za trvania manzelstva zruSené podla §
148 ods.2 Obdianskeho zakonnika, pretoze jeho dalSie trvanie by odporovalo dobrym mravom.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od septembra 2010 odporca neZije s
navrhovatelkou v spolo¢nej domacnosti a zdrziava sa na neznamom mieste. Odporca nejavil zaujem o
navrhovatelku, spolo&nu domacnost ani o spolo¢né deti. Odporca bol obvineny zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona a bolo po fiom vyhlasené
patranie. Odporca pozival alkoholické napoje a absolvoval protialkoholické lieCenie. Odporca viackrat
navrhovatelku napadol, za ¢o mu boli Okresnym uradom v Tren¢ine a Obvodnym uUradom v Trengine
udelené sankcie. Odporca uzavrel dve zmluvy o spotrebnom uvere, ktorych nesplateny zostatok ku driu
09.03.2012 bol v sume 792,39 Eur a v sume 2.303,89 Eur. Voc¢i odporcovi boli vymahané dve blokové
pokuty nezaplatené na mieste po 32,- Eur a bolo proti nemu vedené exekuéné konanie. KedZe nebolo
zname, akym spdsobom odporca Zije, €¢im sa Zivi a bola dana dévodna obava, Ze si bude brat Gvery a
tym ohrozi finanénu situaciu navrhovatelky a ich spolo¢nych deti, suid BSM zrusil za trvania manzelstva.

Podla potvrdenia LAUGAR reality plus s.r.o. z 30.6.2014 nehnutelnosti uastnikov v Tren¢ine zapisané
na LV €. XXX k.U. A. maju trhova hodnotu v rozpéti od 39.000 Eur do 42.000 Eur. Z internetového
inzeratu uverejneného DS Reality group, s.r.o. diia 1.7.2014 vyplyva, Zze porovnatelny rodinny dom s
prilahlym pozemkom v susednom katastralnom Uzemi Zablatie, teda v tej istej obci, je ponikany na
predaj za cenu 53.000 Eur.

Z predlozenych vyplatnych pasok, a dohody o pracovnej €innosti z 28.2.2012 vyplyva, Ze navrhovatelka
na zaklade tejto dohody pracuje ako upratovacka s hodinovou mzdou 2,023 Eur, pricom jej bola
vyplatena za marec 2014 mzda 126,18 Eur, za april 2014 mzda 208,51 Eur + danovy bonus 64,23 Eur,
za maj 2014 mzda 170,61 Eur + dafiovy bonus 64,23 Eur.

Z potvrdeni o navsteve Skoly z aprila 2014 bolo zistené, Ze syn u€astnikov H. je Ziakom X ro¢nika
zakladnej Skoly v M., dcéra V. je Studentkou 1. ro€nika H. E. v M., a dcéra X.tudentkou 2. ro€nika denného
Studia S. L.-X. U. M. G. A. H. v M..



Okresny sud Trencin vydal dfia 23.7.2013 trestny rozkaz ¢.k. 1T 68/2013-79, ktorym uznal odporcu za
vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona, ktorého sa odporca dopustil na tom skutkovom zaklade, Zze na mal. deti Kristinu a Dominika
neplatil sudom uréené vyzivné od septembra 2009 do 23.7.2013, &im mu vznikol dlh na vyzivhom
2.389,95 Eur a 2.198,73 Eur a na plnoletu dcéru X. neplatil sidom uréené vyzivné od aprila 2011 do juna
2011, od septembra 2012 do 23.7.2013, &im mu vzniklo zame&kané vyzivné 1.040 Eur. Za umyselné
vyhybanie sa plneniu vyZivovacej povinnosti mu bol uloZzeny trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov
s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 20 mesiacov. Z predlozenych potvrdeni o
poberani nahradného vyZivného vyplyva, Ze navrhovatelka pobera na mal. V. a mal. H. nahradné vyzivné
po 99,58 Eur mesacne na obe deti, a plnoleta dcéra X. F. pobera nahradné vyzivné po 80 Eur mesacne.

Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze narok na prikazanie nehnutefnosti do
vyluéného vlastnictva navrhovatelky bez povinnosti vyplaty podielu odporcu odvodzuje zo skuto€nosti,
ze navrhovatelka v predmetnych nehnutelnostiach byva so svojimi tromi detmi, pri€om odporca od roku
2010 kedy odiSiel zo spolo¢nej domacnosti sa o rodinu nijako nezaujima. Neprispieva na vyzivu deti
ucastnikov a uz po¢as manzelstva sa o predmetné nehnutelnosti starala len navrhovatelka. Odporca
nevynakladal na ich udrzbu ziadne finanéné prostriedky, sama navrhovatelka hradila naklady spojené
s byvanim, kurenie, na zakupovanie dreva na kurenie, na vodu a iné. Ziadala, aby sud pri stanoveni
ceny nehnutelnosti vychadzal z potvrdenia LAUGAR reality plus s.r.0. a internetového inzeratu na predaj
obdobnej nehnutelnosti.

Na pojednavani navrhovatelka Ziadala navrhu vyhoviet. Uviedla, Ze pocas trvania manzelstva s
odporcom okrem uvedenych nehnutefnosti nenadobudla Ziadne iné hodnotné veci. Predmetny dom
ucastnici zakupili tak, Ze polovicu kupnej ceny zaplatila navrhovatelka a polovicu kupnej ceny uhradil
odporca. Okrem toho poCas manzelstva nadobudli nejaky nabytok, ten je vSak uz bez hodnoty.
Poukazala na nezodpovedny pristup odporcu po&as i po skon€eni manzelstva, ked odporca sa Ziadnym
spbsobom o rodinu nezaujimal, neprispieval na chod domacnosti, ani na vyZivu deti u€astnikov.
TaktieZ neprispieval na naklady spojené s byvanim. Navrhovatelka sa musela o v8etko starat sama,
o domacnost, o bezné opravy okolo domu, dokonca aj drevo, ktoré im priviezli na kurenie musela
pilit ona sama. Odporca sa jej vysmial, Ze robi tuto robotu. Odporca si vodil domov cudzie Zeny a
opitych kamaratov. Deti u€astnikov su nadalej Skolopovinné, resp. navstevuju vysoku Skolu. KedzZe
odporca na ne neplati vyZivné a bol za to odsudeny trestnym rozkazom, pobera navrhovatelka na
deti nahradné vyzivné. Odporca sa o deti vbbec nezaujima. Navrhovatelka je zamestnana na zaklade
dohody o vykonani prace v Baumaxe v Tren&ine na dobu urcitu do konca decembra 2014, pricom vySka
jej prijmu sa pohybuje od 126 eur po 208 eur mesacne, s tym, Ze dohoda o pracovnej ¢innosti zo dna
28.2.2014 jej bola predizena do konca decembra 2014. Navrhovatelka poberé este pridavky na tri deti.
Odporca pocas manzelstva pozival v nadmernej miere alkoholické napoje. Ked bol opity, spraval sa voci
navrhovatelke agresivne, musela privolat aj policiu. Protialkoholické lie€enie odporcovi nepomohlo, lebo
nechcel zmenit svoj pristup, hned po navrate z lieCenia zacal znovu pit. Odporca bol viackrat uznany
vinnym z priestupku proti ob€ianskemu spolunaZivaniu. Navrhovatelka mé vedomost, Ze odporca by sa
mal v suc¢asnej dobe zdrZiavat' s bezdomovcami a opilcami na presne nezistenej adrese v Moravskom
Lieskovom. Zije tilavym spdsobom Zivota. Navrhovatelka ma dih vo&i VSZP a.s. vo vyske cca 200 eur,
ktory je voCi nej exeku€ne vymahany a splaca ho po 10 eur mesaéne. Pokial jej sud uloZi povinnost,

lehote na vyplatenie.

Podla § 150 Obcgianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze U€astnici poCas trvania ich manzelstva nadobudli
do bezpodielového spoluvlastnictva pozemky parc. €. KN C XXXX zastavané plochy a nadvoria



o vymere XXX m2, parc. &. KN C XXXX/X zahrady o vymere XX m2, parc. €. KN C XXXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, a rodinny dom sup. &. XXX postaveny na pozemku
parc. €. XXXX, ktoré su zapisané na LV & XXX k.0. A.. Iny majetok nenadobudli. Bezpodielové
spoluvlastnictvo u€astnikov bolo zrusené za trvania ich manzelstva rozsudkom Okresného sudu Trencin
&.k. 26C/202/2009-126 zo dfia 7.6.2012, pravoplatnym dna 14.8.2012. Ugastnici sa nedohodli na
vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva, preto sa navrhovatelka domahala vyporiadania cestou
sudu. Sud vyhovel navrhu navrhovatelky, aby boli nehnutefnosti prikazané do jej vyluéného vlastnictva ,
pretoZe byva v dome spolu s detmi u€astnikov, uzivaju ho aj s prifahlymi pozemkami, navrhovatelka sa
o nehnutefnosti stara. Odporca dom neuziva od septembra 2010, kedy odiSiel zo spolo&nej domacnosti
a odvtedy sa zdrziava na neznamom mieste. Pri vyporiadani spoloéného majetku sa uplatiuje zakladna
zasada vyplyvajuca z ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika, podla ktorej podiely oboch manzelov
su rovnaké. Citované ustanovenie pripusta za vynimoCnych okolnosti urlit podiely manzelov na
spolo&nej veci inym pomerom. Zohfadriuju sa pri tom okolnosti, ako sa kazdy z manZzelov staral o rodinu,
ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Z konania vedeného na Okresnom sude
Tren&in pod spis. zn. 26C/202/2009 mal sud za preukazané, Ze odporca dlhodobo nejavil zaujem o
rodinu, neplatil vyzivné na deti u€astnikov, neprispieval na chod domacnosti, na udrzbu nehnutefnosti,
pozival alkoholické napoje, zadlZoval sa bez vedomia navrhovatelky, bol opakovane uznany vinnym zo
spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a na zaklade tychto okolnosti bolo rozsudkom
zo dia 7.6.2012 zru8ené bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov. Z vysluchu navrhovatelky, trestného
rozkazu zo dna 23.7.2013 je zrejmé, Ze nezodpovedny pristup odporcu pokracuje i nadalej, odporca bol
uznany vinnym z precinu umyselného zanedbania povinnej vyZivy, doba neplatenia vyzivného presiahla
tri roky, zdrZziava sa ha neznamom mieste, Zije tulavym spésobom Zivota, neprispieva na potreby rodiny,
nestara sa o spolo€né nehnutefnosti U€astnikov. VSetky vydavky na domacnost, naklady spojené s
byvanim, na kurenie, vodu, zakupovanie potravin, starostlivost o deti, ktoré navstevuju Skolu, udrzbu
domu tak musi znasat navrhovatelka. Vzhfadom k tomu, Ze tento stav trva dlhé roky, sud uzavrel,
Ze su dané mimoriadne okolnosti opodstatiujlice zniZenie podielu odporcu pri vyporiadani spolo€nych
nehnutelnosti u€astnikov na 5% a navrhovatefke prislticha podiel 95%. Sud nebol toho nazoru, Ze je na
mieste a spravodlivé, aby navrhovatelke, ktorej prikazal nehnutefnosti do vlastnictva, neuloZil povinnost
vyplatit’ odporcovi ziadnu sumu na vyrovnanie jeho podielu. Je sice pravda, Ze starostlivost' o rodinu,
deti, domacnost’ a spolo¢nu nehnutelnost zabezpecfovala po€as spoluzitia prevazne navrhovatelka, a
potom ako odporca v septembri 2010 opustil spolo€nd domacnost o vSetko sa stara a financuje vyluéne
sama navrhovatelka, no nemozno prehladnut fakt, ktory uviedla navrhovatelka, Ze kiipnu cenu za dom
na zaklade kupnej zmluvy zo diia 11.4.1986 vyplatili u¢astnici konania ako kupujuci rovnakym pomerom,
a teda sa rovnakou mierou zasluZili o nadobudnutie spolo&nych nehnutelnosti, na o je potrebné vziat
zretel. Pri ureni hodnoty veci sud vychadzal z ceny nehnutelnosti ku dfiu vyporiadania, zistenej z
listin predloZzenych pravnou zastupkyriou navrhovatelky. Z potvrdenia realitnej agentury vyhotoveného
ku dfiu 30.6.2014 vyplyva rozpétie ceny predmetnych nehnutelnosti od 39.000 Eur do 42.000 Eur. Dalej
sud prihliadol aj na cenu 53.000 Eur, za ktoru bol ponukany prostrednictvom inej realitnej agentury ku
driu 2.7.2014 na predaj rodinny dom s pozemkom v susednom katastralnom uzemi tej istej obce. Sud
z uvedenych listin ustalil tri ceny /39.000 Eur, 42.000 Eur, 53.000 Eur/, ktoré spriemeroval a uzavrel,
Ze cena predmetnych nehnutelnosti predstavuje 44.666,67 Eur. Sud potom zaviazal navrhovatelku,
aby odporcovi vyplatila na vyrovnanie jeho podielu sumu 2.233,33 Eur /5% z hodnoty spolo&nych
nehnutelnosti 44.666,67 Eur/.

Lehotu na vyplatenie podielu odporcovi sud urcil navrhovatelke podla § 160 ods. 1 O.s.p. do dvoch rokov
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrhovatelka Ziadala o ¢o najdlhSiu lehotu na vyplatenie odporcu.
Sud prihliadol na prijmové, majetkové a vydavkové pomery navrhovatelky tak, ako ich navrhovatelka
prezentovala a zdokladovala. Vzhladom na vySku mzdy navrhovatelky a starostlivost o dve maloleté deti
a plnoletu dcéru, ktora je Studentkou dennej formy vysokoSkolského Studia je zrejmé, Zze navrhovatelka
by nebola schopna vyplatit odporcovi nahradu za jeho podiel v kratSej lehote. Je teda na navrhovatelke,
¢i v ramci stanovenej lehoty dih spini jednorazovo k urc€itému datumu alebo iastoénymi uhradami v
datumoch a vyske podla jej vlastného uvazenia. DIhSiu lehotu na plnenie nemohol sud urcit, lebo by tak
bolo zasiahnuté do prava odporcu na spinenie dlhu v primeranej dobe.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. sud vyslovil, ze zZiaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Navrhovatelka bola Uspesna len Ciastocne. Sud spolo¢né nehnutelnosti U€astnikov priznal do vyluéného



vlastnictva navrhovatelky, ale jej navrhu nevyhovel, pokial ide o neuloZenie povinnosti vyplatit ndhradu
za odporcov podiel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, m6ze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit’ matri€nému uradu, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.



