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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a &lenov
JUDr. Gabriely Janakovej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o Bratislava, Paj$tinska &. 5, ICO: 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o. Bratislava, Pajstinska
&. 5, ICO: 36613843 proti odporcovi H. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.., T. XXX/X, za uéasti
vedlaj$ieho Ggastnika na strane odporcu Spotrebitelské zdruzenie OSA, ICO: 42260086, so sidlom
Bratislava, Fedinova 9, zast. HKP Legal, s.r.0., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, o zaplatenie 734,44
Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfa 5.
decembra 2012 ¢.k. 6C/115/2012-77, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania v sume 40,24 Eur, k rukam jeho pravneho zastupcu, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti odporcovi
zaplatenia istiny v sume 734,44 Eur s urokom z omeskania 13 % ro¢ne zo sumy 482,95 Eur od
16.10.2009 do zaplatenia. Uviedol, Ze navrhovatel navrh zdbvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
uzavrel s odporcom zmluvu o kontokorentnom Uvere uzavrett podla Obchodného zakonnika. Odporca
neplnil splatky v stanovenych terminoch, &im porusil povinnost podla zmluvy, preto postupca odstupil
od zmluvy a vyzval odporcu na uhradu diznej sumy. Odporca uznal svoj zavazok v dohode o uznani
zavazku, kde zaroven doslo aj k uznaniu nadkladov inkasného konania, ktoré si navrhovatefl ale neuplatnil.
Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je potrebné zamietnut. Pravny
vztah medzi u€astnikmi konania povaZoval jednoznacéne za spotrebitel'sky vztah. Vzhladom k tomu, Ze
vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premi€ania uplatheného naroku, zaoberal sa najskér otazkou, i
narok navrhovatela je preml&any alebo nie. Zistil, Ze v zmluve o kontokorentnom uvere bola dojednana
konecna splatnost uveru diiom 31.01.2006, preto navrhovatelovi uplynula trojroéna premi¢acia doba
najneskér 31.01.2009. Navrh vo veci samej podal na sud dna 20.02.2012, t.j. po uplynuti trojroéne;j
premli€acej lehoty, a preto sud jeho narok povaZoval za premi€any. Pokial navrhovatel predloZil do
spisu dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, podpisanu odporcom, vyslovil nazor,
Ze tymto nedoslo k Gginnému uznaniu zavazku s nasledkami prediZzenia premiéacej lehoty na dobu
10 rokov. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, Ze odporca nemal vedomost’ o poskytnutom uUvere
a podpise uznania zavazku, resp. i tento je alebo nie je preml€any, nedostal Ziadne vyhotovenie
tejto listiny a navrhovatel mal vopred pripravené znenie vyhlasenia odporcov o uznani zavazkov,



hodnotil takéto konanie ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoZze navrhovatel vyuzitim mylnych informacii dosiahol uznanie
dlhu v zaujme prediZenia preml&acej doby. Nedestnost i nedobromyselnost konania navrhovatela pri
uzatvarani dohody o splatkach je podporované i tym, ze v dohode nie su zZiadne splatky, ich vyska
alebo zro€nost uvedené. Je evidentné, Zze umyslom navrhovatela bolo zabezpecit' si pre seba pravne
isté postavenie na ukor nevedomosti odporcu ako spotrebitela. Takéto konanie povazoval za nekalu
obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z., ako aj za konanie rozporné s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a predmetny ukon za neplatny v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatel, ktory navrhol jeho zmenu, pripadne zruSenie a vratenie veci okresnému sudu na dalSie
konanie. Sudu prvého stupnia vycital nespravne pravne posudenie veci a nedostatoCné zistenie
skutkového stavu. V odvolani citoval ust. § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 558 Obcianskeho
zakonnika. Zotrval na svojom stanovisku, Ze odporca podpisal dfia 17.01.2011 dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznanie zavazku, prostrednictvom ktorej odporca uznal svoj zavazok voci
navrhovatelovi vzniknuty zo zmluvy o kontokorentnom uUvere uzavretej so Slovenskou sporitelfiou,
a.s. vo vyske 734,44 Eur s prislusenstvom, ¢o do dévodu a vySky a zaviazal sa spinit svoj zavazok.
Viyslovil nazor, e predmetna dohoda spifia vetky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost
uznania dlhu zo strany diznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka
pohfadavky a prislub diznika. Zarover odporca potvrdil vedomost' o premlI€ani dlhu a nasledkoch s
tym spojenymi. Doslo preto k nespochybnitelnému uznaniu dlhu, priom na to, aby nastali pravne
ucinky spojené s uznanim prava podlfa § 110 ods. 1 druha veta zakon nevyzaduje, aby diznik mal
v Case uznania vedomost o premli¢ani dlhu, kedZe uznanie prava podfa § 110 ods. 1 druha veta
Obcianskeho zakonnika nemozno stotoznovat s instititom uznania dihu podla § 558 Obcianskeho
zakonnika, ¢o potvrdzuju aj odliSné pravne ddsledky, ktoré s nimi zakon spaja. Sudu prvého stupna
vycital, Zze sa stotoznil s jednostrannym nepreukazanym vyjadrenim odporcu, ze o premi¢ani dlhu a
o nasledkoch premliania nemal vedomost, napriek tomu, ze navrhovatel predlozil ddokaz o uznani.
Odporca bol uz dlhodobo v omeskani, a preto jeho konanie nemozno povazovat za moralne a
Cestné, v désledku ¢oho nemozno suhlasit s tym, aby takémuto konaniu bola zo strany sidu poskytnuta
ochrana. Predmetnou dohodou doS$lo k zmene obsahu zavazku zmluvnych stran, ktora spociva v tom,
Ze odporcovi je umoznené splacat zavazok v splatkach, a teda dochadza k zmene v spdsobe plnenia
zavazku, pricom navrhovatel ako postupnik nema postavenie dodavatela v zmysle spotrebitelskej
zmluvy. Z toho potom vyplyva, Ze ustanovenie dohody o tom, Ze odporca uznava svoj zavazok,
nemohlo byt odporcovi vnutené ako neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve a na dohodu sa
nevztahuju ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Odporca po tom,
¢o sa oboznamil s obsahom dohody, svojim podpisom svoj existujlci zavazok uznal a vyjadril svoju
vedomost’ s preml€anim pohladavky, priom k podpisu dohody nebol ziadnym spdsobom donuteny a
jej uzavretim nedochadza k zhor$eniu postavenia odporcu ako spotrebitela. Dalej nesuhlasil, aby bol
zaviazany na Uhradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho UCastnika, pretoze vedlajsi u€astnik ako
zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnat pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok prvostupnového sudu potvrdit.

Rozsudok okresného sudu navrhol potvrdit aj vedlajsi ucCastnik, ktory zotrval na dovtedajSich
stanoviskach a citoval rozsudky Krajského sudu PreSov, KoSice a Nitra, ako aj Banska Bystrica, tykajuce
sa obdobnych veci.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Zze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.



Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa kon&i konanie vo veci samej, mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O.s.p. oddvodnit’ len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ - f/ citovaného zakonného ustanovenia.

Navrhovatel vo svojom odvolani vyslovne neoznacuje ani jeden z tam uvedenych dévodov na odvolanie,
av8ak uvadza, ze podava odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci (dévod na
odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a nedostato¢ného zistenia skutkového stavu (dévod na
odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dany v pripade, ak U€astnik konania navrhol
dokaz, ktory by bol spbsobily preukazat pravne vyznamnu skutoénost’ pre rozhodnutie vo veci samej a
sud ho nevykonal, ¢im vznika nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory treba odstranit.

V prejednavanej veci navrhovatel neuvadza v odvolani Ziadne okolnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit, Ze navrhol dékaz spdsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost pre rozhodnutie vo veci
samej, pricom by nebol sidom prvého stupria vykonany. Tato okolnost nevyplyva ani z obsahu zapisnice
0 pojednavani sudu prvého stupna.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nebol preto uplatneny opodstatnene.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je podla sudnej praxe dany v pripade mylne;j
aplikacie a vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktord na
skutkovy stav vibec nemozno pouZit.

V prejednavanej veci jednoznane vyplyva zo spisu, Ze odporca bol dlZznikom Slovenskej sporitelne,
a.s., ato na zéklade zmluvy o kontokorentnom uvere zo dria 01.02.2005. Navrhovatel na zaklade zmluvy
0 postupeni pohladavky zo dria 15.10.2009 nadobudol pohladavku, pri¢om narok sa stal splatnym
31.01.2006.

Medzi ucastnikmi bola uzavreta dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku dna
17.01.2011, ktorou odporca uznal ¢o do pravneho doévodu a vysky zavazok voci navrhovatelovi, ktory
vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veriteflom, a to Slovenskou sporitelfiou, a.s., s
oznalenim gisla zmluvy 371657116, priCom diZzna suma pozostava z istiny 482,95 Eur, prisluSenstva
a pohfadavky podlfa zmluvy a nakladov na inkasné konanie vo vySke 110,17 Eur. V bode 3 odporca
vyhlasil, ze ma vedomost o premli¢ani dlhu a o jeho nasledkoch.

Vzhladom na obranu odporcu, ako aj vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, sud prvého stupna
sa dovodne zaoberal charakterom uplatnenej pohladavky a tuto posudil ako narok zo spotrebitelskej
zmluvy. Pravny vztah medzi u€astnikmi je vztah zo spotrebitelskej zmluvy, a preto je potrebné na tento
pravny vztah aplikovat ustanovenia, ktoré spravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto
ustanovenia je potrebné aplikovat' aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelsku
zmluvu, teda aj na pravny ukon uznania dlhu, na ktorej skuto€nosti ni€ nemeni postupenie pohladavky
na iny subjekt.

Sudna prax vychadza zo stanoviska, Ze dohoda o splatkach je typickym formularovym oSetrenim
vzniknutého stavu, kedy sa na podpis spotrebitefovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach
s podsunutou rozhodcovskou klauzulou. Pri vyhodnocovani praktiky veritela sud prihliada na
uroven priemerného spotrebitefa (smernica Rady a EP 2005/29, bod 18 preambuly), kedy hrozi
nebezpeclenstvo, Ze takyto spotrebitel podpise dokument sledujuc dosiahnutie splatok. V skutoénosti ide
podla citovanej Smernice o nekalu obchodnu praktiku a nie o odbornu starostlivost dodavatela v zaujme
zvySenia kvality Zivota ludi. Aj v danom pripade dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku treba povazovat za formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pésobit’ ako Ustupok odporcu
vo forme povolenia splatok dlhu, avéak jeho ciefom je dosiahnutie uznania zavézku a tym prediZenie



premliCacej lehoty na uplatnenie naroku, ako aj dosiahnutie suhlasu s rozhodcovskou dolozkou. Z jej
textu je zrejmé, Ze ide o formular, ktory navrhovatel pouziva vo vztahu k neur€itému poctu dlznikov.
Na zaklade pripadov z praxe mozno konstatovat, Ze ak diZznik podpisuje takuto dohodu, nerobi to z
dovodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol splatky svojho dlhu. Uznanie zavazku je ciel sledovany
predovSetkym veritefom a nie dlznikom a kedZe ide o predformulované tlacivo, diZznik pri uzatvarani
dohody o splatkach nemdze jeho obsah ovplyvnit.

Aj ked odporca podpisal dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku, v ktorom
uviedol, Zze ma vedomost o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch, takato dohoda je povazovana v praxi
sudov Slovenskej republiky za rozpornu s dobrymi mravmi. Text dohody je podpisany na dopredu
navrhovatelom pripraveny formular, vytlateny drobnym pismom, ktorého obsah neméze ovplyvnit.
Zaroven je vzdy potrebné prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych takyto Ukon vznikol. Dohoda, tykajluca sa
uznania dlhu, nebola iniciovana odporcom ako spotrebitelom, ktory jej uzavretim ni€ neziskal, ale naopak
zhorsil svoje postavenie. Z jeho vypovede pred sudom prvého stupria vyplyva, Zze nemal vedomost o
tom, Zze by s navrhovatelom bol uzavrel dohodu o splatkovom kalendari a uznani zavazku.

Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa pre u€ely Zakona o ochrane spotrebitela rozumie aj konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia
z pravidiel moralky, uznavanej pri predaji vyrobku alebo poskytovani sluzby, alebo mdéze privodit
ujmu spotrebitefovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe a vyraznu nerovnost
zmluvnych stran, ako aj poruSovanie zmluvnej slobody.

V prejednavanej veci k dobrovolnému rozhodnutiu so znalostou veci zo strany dlZnika uznat’ premli¢any
dlh nedoslo, ale naopak navrhovatel v snahe reparovat pochybenie svojho pravneho predchodcu,
spocivajuce v nepodani navrhu na zaatie konania pred uplynutim premiacej doby a vyhnut sa tak
moznej namietke premiania a zamietnutiu Zaloby inkorporoval do dohody o splatkach vyhlasenie o
uznani dihu bez podania vysvetlenia diZznikovi.

Za danych okolnosti preto sud prvého stupna postupoval spravne, ked prihliadol na namietku premi¢ania
vznesenu odporcom a navrh na zaCatie konania zamietol podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
podla ktorého sa pravo premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze odporcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe si ju neuplatnil postupom upravenym v ust. § 151
ods. 1,2 O.s.p.

O trovach konania vedlajSieho ucastnika na strane odporcu rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods.
1 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, ktory bol tiez v odvolacom konani uspesny,
priznal nahradu trov odvolacieho konania spocivajucu v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods.
1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v uplatnenej sume 30,80 Eur s DPH za 1 Ukon pravnej sluzby: vyjadrenie
k odvolaniu + rezijny pausal 9,37 Eur s DPH.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



