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Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Olgou Micietovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, prav. zast. advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej E.
V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom v V., M. Q. XX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom JUDr.
Petrom Dudi¢om, vy$Sim sudnym Uradnikom Okresného sudu KoSice - okolie, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane Zalovanej Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove,
Nam. legionarov 5, ICO: 42 176 778, prav. zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom v
Stropkove, Nam. SNP 7, v konani o zaplatenie 1.390,11 eura s prisl. takto

rozhodol:
Zalobny navrh zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit’ vedlajsiemu G&astnikovi na G&et jeho pravneho zastupcu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 95,02 eura, v lehote do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na zadatie konania doruéenym stdu diia 3.12.2012 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit mu 1.390,11 eura, uroky z ome&kania 81,11 eura a uroky z omeskania vo vyske 14
% roc¢ne zo sumy 739,53 eura od 22.7.2009 do zaplatenie a uplatnil si nahradu trov konania. Uviedol,
Ze sa stal na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 22.10.2008 uzavretej medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s., ICO: 00 151 653 ako postupcom, a nim ako postupnikom veritelom pohladavky
voCi Zalovanej. Uviedol, Ze Zalovana a postupca uzatvorili dha 21.7.2003 Zmluvu €. XXXXXXXXX,
ktorej sucastou boli vSeobecné obchodné podmienky postupcu, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia
poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky ich Cerpania, splacania, ako aj podmienky pri
neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti uviedol Zalobca, Ze boli upravené v zmluve a vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach (VOP). Uviedol, Zze zalovana neplnila v stanovenych terminoch
splatky, €im poruSila zmluvna povinnost' a postupca odstupil od zmluvy a vyzval Zalovanu na uhradu
diZnej sumy. Ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky tato predstavovala sumu 1.430,11 eura
(43.083,40 Sk) a pozostavala z istiny 779,53 eura (23.484,20 Sk), riadneho uroku 99,12 eura (2.986,10
Sk), uroku z omeskania 542,82 eura (16.353,10 Sk) a ostatného prisluSenstva 8,63 eura (260,- Sk).
Zalobca uviedol, Ze Zalovana uznala vy$$ieuvedeny zavazok v Dohode o uznani zavazku a stéasne
uznala aj naklady inkasného konania, ktoré uviedol, Ze si vSak neuplatfiuje. Uviedol, Ze Zalovana ku diu
spisania zalobného navrhu uhradila dfia 22.6.2009 sumu 20,- eur a dfa 21.7.2009 sumu 20,- eur a dlzna
suma je tak vo vySke 1.390,11 eura a pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vyske 739,53 eura, z
riadneho uroku vo vyske 99,12 eura, uroku z omeskania vo vySke 542,82 eura a ostatného prislusenstva



vo vyske 8,63 eura. Na zaklade obdrZzanych platieb od Zalovanej zalobca vygislil troky z omeskania odo
dfia postupenia pohfadavky ku diu spisania Zalobného navrhu vo vyske 72,66 eura ako 14 % uroky z
omeskania zo sumy 779,53 eura od 23.10.2008 do 22.6.2009 a uroky vo vyske 8,45 eura vypocitané
ako uroky vo vyske 14 % zo sumy 759,53 eura od 23.6.2009 do 21.7.2009 a sucasne si uplatnil uroky
z omeSkania vo vyske 14 % zo sumy 739,53 eura od 22.7.2009 do zaplatenia.

KedZe zalovana sa na adrese svojho trvalého pobytu nezdrziava a ziaden iny jej pobyt sa sudu
nepodarilo zistit, ustanovil jej sud v sulade s ust. § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika, ktory ju v konani
zastupoval. Opatrovnik zalovanej sa k navrhu nevyjadril.

Elektronickym podanim doru¢enym sudu dha 17.1.2013 oznamil svoj vstup do konania na podporu
Zalovanej, podla § 93 ods. 2 O.s.p., vedlajSi ucastnik.

Elektronickym podanim zo dfa 18.4.2013, ktoré bolo sudu doru€ené dria 19.4.2013, vedlajsi ucastnik
vzniesol namietku premliania. Poukazal na to, Ze si Zalobca uplatfiuje od Zalovanej narok na zaplatenie
sumy 1.390,11 eura s prisl., ktori pohfadavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dfia 22.10.2008 od Slovenskej sporitefni. Uviedol, Ze pravny predchodca zalobcu, t.j. Slovenska
sporiteffia, poskytla Zalovanej finan¢né prostriedky na zaklade zmluvy o kontokorentnom uUvere zo dna
21.7.2003, ktoré Zalovana nesplacala v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok a z uvedeného
dbvodu pravny predchodca Zalobcu zmluvu vypovedal listom zo diia 10.6.2005 a vyzval Zalovanu na
Uhradu celej diznej sumy, &im sa stal splatnym cely dih. Uviedol, Ze vzhladom k vznesenej namietke
premi¢ania uz nebude poukazovat ne neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve, ktora je pravnym
titulom uplatiiovaného uroku. Poukazal na nekalt obchodnu praktiku zo strany Zalobcu, ktory Zalovanej
predloZil v priebehu jedného mesiaca na podpis dve formularové dohody a to Dohodu o uzavreti
splatkového kalendara o uznani zavazku zo dna 8.6.2009 a Dohodu o uznani zavazku a uhrade
pohfadavky v splatkach zo diia 16.7.2009, ktorymi mala Zalovana uznat ten isty dlh. Vedlajsi u€astnik
uviedol, Ze dohoda je kombinaciou jednostrannych a dvojstrannych pravnych ukonov upravujucich
pravne vztahy, ktoré vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy. Je to formular, ktory vopred pripravil veritef
pre diznika a diznik nema Ziadnym spdsobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Tento formular obsahuje
jednostranné pravne ukony uznania zavazku, prip. pristupenia k zavazku a dvojstranné pravny ukony
pri dohode o splatkach zavazku a dohode o uzatvoreni rozhodcovskej dolozky. Uviedol, Ze vzhfadom
na formulovany obsah dohody mozno mat’ vazne pochybnosti o tom, Ze skutony prejav vble dlznika
zodpoveda jej obsahu. Uviedol, Ze prehlasenie diZznika o vedomosti premliania dihu je sofistikovane
.Skryté® do dohody o splatkach v bode 3., priCom by malo byt su€astou uznania zavazku v bode
2. dohody. Uviedol, Ze takto predformulovana dohoda nemdze byt pre priemerného spotrebitela
zrozumitelna a urcita, pretoze instituty uznania zavazku, premi€ania, prip. rozhodcovskej dolozky,
ich pravny vyznam a désledky su pre vacésinu spotrebitelov neznamymi kategériami. Mal za to, Ze
uzatvorenie takej dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani dohody neboli dodrZzané principy dobromysefnosti, Eestnosti
a zalobcom boli vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie preml€aného zavazku spotrebitela.
Uviedol, Ze citované ustanovenie je jedinou explicitnou definiciou dobrych mravov v naSom pravnom
poriadku. Mal za to, Ze z pohladu sukromnopravnej ochrany spotrebitela podpisom formularovej dohody
si spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody privodilo spotrebitelovi znaénu
ujmu, €o je v rozpore s ust. § 54 ods. 1 Ob&. zak.. TaktieZ namietol nedostatok vOle Zalovanej pri
uzatvarani dohody. Uviedol, Ze Zalovana ako spotrebitelka chcela splatky, avdak musela podpisat’ cely
formular, priCom ani len netusila vyznam toho, ¢o podpisuje. Mal za to, Ze nhemoZzno poskytnut’ sudnu
ochranu pravu, ktoré je uplatiiované po pouZiti nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi
mravmi. Uviedol, Ze dohodou sa dodato&ne upravuju prava a povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy a preto
je nutné povazovat' ju za dodatok k predbezne formulovanej Standardnej zmluve, teda spotrebitelske;j
zmluve, z ktorej Zalobca odvodzuje svoj pravny narok. Poukazal na to, Ze pravny rezim predbezne
formulovanej Standardnej zmluvy definovany v €l. 3. ods. 2. Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach nevyhnutne musi dopadat’ aj na dohodu. Uviedol,
Ze dohoda ako pravny ukon je pre svoju nezrozumitelnost, neurcitost, rozpor s dobrymi mravmi a rozpor
s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava neplatna. Suasne vo svojom podani poukazal aj
na niektoré argumenty a rozhodnutia odvolacich sudov vo veciach tykajucich sa predmetnej formularove;j
dohody. Uplatnil si nahradu trov konania.



Na podanie vedlajSieho u€astnika reagoval Zalobca pisomnym podanim zo dfia 31.5.2013, ktoré sudu
dorucil dria 10.6.2013. V suvislosti so vznesenou namietkou preml€ania vedlajSim uéastnikom citoval
ust. § 93 ods. 2 O.s.p. a § 100 ods. 1 Ob&. zak. a uviedol, ze v konani ma vedlajSi u€astnik opravnenia
na vSetky procesné ukony ako ucastnik, kona vSak iba sam za seba a nemézZe teda robit’ ukony, ktoré
predstavuju dispoziciu s predmetom konania, lebo jeho ulohou je u€astnikovi v konani len pomahat. Mal
za to, Ze vedlajsi u€astnik nemdze sdm vzniest namietku premi¢ania, pretoZze nejde o ukon procesny,
ale o ukon podla hmotného prava. Tvrdil, Ze taktiez zo samotného znenia ust. § 100 ods. 1 Ob¢. zak. je
zrejmé, Ze namietku premi¢ania méze ucinne podat len diZnik a teda na namietku premli€ania vznesenu
vedlaj8im uc€astnikom uviedol, Ze je potrebné nazerat ako na neucinne uplatnenu. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 2.4.2012, sp. zn. 6C/11/2012. Mal za
to, Ze na namietku preml€ania vznesenu vedlajSim u€astnikom sud nema prihliadat, nakolko ju uplatnila
neopravnena osoba. Zalobca v stvislosti s vyjadrenim vedlajsieho ugastnika k dohode o uznani zavazku
citoval ust. § 110 ods. 1 Ob¢. zak. a § 558 Ob¢. zak.. K tvrdeniu vedlajSieho uc€astnika, ze uzatvorenie
dohody o splatkovom kalendari a uznani zavazku je v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje nekalu
obchodnu praktiku, uviedol, Ze predmetna dohoda spifia vSetky nalezZitosti, ktoré zakon vyZaduje pre
platnost’ uznania dlhu zo strany diznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky,
vy8ka pohladavky a prisfub diZnika tento dlh zaplatit, €o ma za nasledok predpoklad, Ze zavazok trval aj
v Ease uznania. Zaroven Zalovana potvrdila vedomost o premli&ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych.
V tejto suvislosti Zalobca poukazal na €l. 3. dohody, v ktorom podla neho je jednoznacne, zrozumitelne
a jasne uvedené, Ze ,osoby uvedené v bode 1.2. alebo 1.3. Dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost o
premli€ani dlhu a jeho nasledkoch®. Zaroven Zalobca tvrdil, Ze na to, aby nastali pravne ucinky spojené
s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta Ob¢. zak., zakon ani nevyzaduje, aby diznik mal v ¢ase
uznania vedomost’ o premi¢ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta Ob¢. zak. nemozno
stotoznit s instititom uznania dihu podrla § 558 Ob¢. zak., ¢o podla zalobcu potvrdzuju aj odliSné pravne
dosledky, ktoré s nimi zdkon spaja. Uviedol, Ze k preruSeniu plynutia pdvodnej preml€acej doby a k
zacatiu plynutia novej dochadza bez ohladu na to, &i diznik v ase uznania o preml€ani vedel alebo
nie. Na rozdiel od uvedeného uviedol, Ze Uprava obsiahnuta v § 558 Ob¢. zak. pre vznik vyvratitelnej
domnienky, Ze dlh v €asti uznania trval, vyZaduje, aby ten, kto uznal premi¢any dlh, o jeho preml€ani
vedel. Tvrdil, Ze ak by aj odporca, t.j. Zalovana v ¢ase uznania dlhu nevedela o jeho premliani, pravny
ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta Ob¢. zak., t.j. preruSenie
plynutia pdvodnej preml€acej doby a zadiatok plynutia novej 10 ro€nej premlacej doby, v takom pripade
nastupuje. Z uvedeného dévodu sa preto Zalovana neméze branit namietkou premi€ania. Uviedol, Ze
rovnaky pravny nazor zastava aj Najvy$si sid CR v rozsudkoch sp. zn.: 3Cz/6/68, 33Cdo/155/2007,
330d0/934/2005, 330do/1039/2004 a 330do/133/2005. Uviedol, ze tvrdenie vedlajSieho u€astnika, ze
dohoda obsahuje neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora predlZuje premli&aciu dobu na 10 rokov, je
nespravne. Dohoda neobsahuje ustanovenie, na zaklade ktorého sa Zalobca so Zalovanou dohodli na
predizeni premi¢acej doby na 10 rokov, ale obsahom dohody je uznanie dlhu zo strany Zalovanej ako
pravny institut zakotveny v Obg€. zak., pricom pravnym nasledkom uznania prava priamo zo zakona je
prerusenie plynutia preml¢acej doby. Uviedol nazor, Ze predmetna dohoda neobsahuje Ziadne zloZité ani
zavadzajuce pravne formulacie a jej obsah nie je tak rozsiahly, aby sa s nim zalovana nemala moznost
oboznamit. V suvislosti s tvrdenim vedlajSieho u€astnika, Ze dohodu je nutné povaZovat za dodatok k
predbezne formulovanej spotrebitel'skej zmluve, z ktorej odvodzuje svoj narok, poukazal na skutoénost,
Ze predmetna dohoda nepredstavuje dodatok k pévodnej zmluve, ktorym by sa zmluva dopifiala alebo
menila, ale ide len o zmenu obsahu zavazku dohodou zmluvnych stran, ktora spo€iva v tom, Ze Zalovane;j
je umozZnené splacat zavazok v splatkach. Dochadza teda k zmene v spdsobe plnenia zavazku. Uviedol,
Ze na zaklade uvedeného preml€acia doba pre novo dohodnuté splatky zacina plynat od splatnosti
jednotlivych splatok. K argumentacii vedlajSieho ucastnika, Ze z pohladu sukromnopravnej ochrany
spotrebitela si podpisom formularovej dohody Zalovana zhorsila svoje postavenie a uzatvorenie dohody
jej privodilo zna€nu ujmu, uviedol Zalobca, Ze v danom pripade iSlo o prejav slobodnej vole Zalovanej,
ktora si je vedoma svojho zavézku. Zalobca uviedol, Ze Zalovana potom, o sa oboznamila s obsahom
dohody, svojim podpisom, svoj existujuci zavazok uznala a vyjadrila svoju vedomost s premi&anim
pohladavky. Nebola k podpisu dohody Ziadnym spdsobom donutend, tak ako uviedol vedlajsi u€astnik
a ani uzatvorenim predmetnej dohody nedochadza k zhorSeniu postavenia Zalovanej ako spotrebitela,
ale prave naopak, Zalobca poskytol Zalovanej mozZnost plnit uZ existujuci splatny zavazok, s plnenim
ktorého sa dostala do omeskania, v splatkach. Zalobca uviedol nazor, Ze dohodu nemozno povazovat
za dodatok k predbezne formulovanej Standardnej zmluve, teda spotrebitelskej zmluve, od ktorej si
odvodzuje svoj narok, ale ide len o zmenu v obsahu zavazku dohodou zmluvnych stran. V danom vztahu



Zalobca nevystupuje ako dodavatel a preto na predmetni dohodu nemozno aplikovat ustanovenia
zamerané na ochranu spotrebitela, ktoré uvadza vo svojom stanovisku vedlajsi u€astnik. K trovéam
vedlajSieho u€astnika Zalobca uviedol, Ze tieto trovy nie su trovami u€elne vynaloZzenymi na uplatnenie
alebo branenie prava. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania bez ohladu na stav konania a vélu
Zalovanej a to oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na
priznanie trov. Z uvedeného mal Zalobca za zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania
vedlajsi u€astnik nemal Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade.

Vo veci sud rozhodol podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Zalovanej a vedlajSieho u¢astnika,
kedze zalovanej ustanoveny opatrovnik ani pravny zastupca vedlajSieho U¢astnika sa na pojednavanie,
na ktoré boli riadne predvolani, nedostavili a ani nepoziadali z délezitého dévodu o jeho odroc¢enie.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom a zistil tento skutkovy stav:

Dha 21.7.2003 uzavreli Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritelka a Zalovana ako dizni¢ka Zmluvu o
kontokorentnom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného Gveru veritefkou diZznicke.
V €l. I. zmluvy bola dohodnuta vysSka uverového ramca 19.000,- Sk, premenlivy typ urokovej sadzby
10,85 % p.a., kone&na splatnost’ Uveru bola dohodnuta na defi 20.7.2004, vySka urokov z omeskania
bola dohodnuta sadzbou 26,40 % p.a.. Podfa €l. Il. 4. zmluvy bola Zalovana povinna splatit poskytnuty
uver v dohodnutom &ase, v stanovenom &ase platit’ Uroky a poplatky dohodnuté v zmluve. Podra él. II.
6. zmnluvy, v pripade omeskania Zalovanej so splacanim istiny, urokov, poplatkov alebo inych nakladov
spojenych s Uverom, bola veriteflka Slovenska sporitelfa opravnena pozadovat’ zaplatenie uroku z
omeskania v dohodnutej vySke a Zalovana ako diznik bola povinna urok z omeSkania zaplatit. Podla ¢&l.
IV. 1. bola zmluva uzavreta na dobu urcitu a to na dobu jedného roka odo dia podpisania zmluvy. Doba
trvania zmluvy sa predlzovala vZzdy o dobu jedného roka, ak Zalovana neoznamila veritelovi najneskér
v lehote jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy, Ze neméa zaujem o prediZenie trvania
zmluvy. Podfa &l. IV. 2. zmluvy, bol Gver splatny v defi splatnosti uvedeny v zakladnych podmienkach
zmluvy. V pripade prediZenia zmluvy podfa bodu 1. zmluvy sa splatnost Gveru prediZila o dobu, o ktord
bola prediZzena Gginnost zmluvy, t.j. o jeden rok. V &l. IV. 5. zmluvy, Zalovana vyhlasila, Ze sa oboznamila
so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitefne a suhlasila s nimi a zaviazala sa ich
dodrziavat. Su€asne vyhlasila, Ze sa oboznamila so Sadzobnikom a suhlasi s nim.

Listom zo dfia 10.6.2005 pravna predchodkyna zalobcu, Slovenska sporitelfia, na zaklade ustanoveni
zmluvy o kontokorentom Uvere a na zaklade bodu 7.6. VSeobecnych obchodnych podmienok, fiou
vydanych, vypovedala zalovanej Zmluvu o kontokorentnom uvere €. XXXXXXXXXX/X/X zo dnfa
21.7.2003. Vypoved nadobudla ucinnost dfiom dorucenia. Podla zalobcom dorucenej képie postovej
dorucenky, vypoved bola zalovanej doru¢ena do vlastnych rik, z predlozenej fotokdpie doruéenky vsak
datum prevzatia pisomnosti nie je Citatelny.

Listom zo dfia 20.7.2006 pravna predchodkyna zalobcu, Slovenska sporitelfia vypovedala Zalovane;j aj
zmluvu o Ucte, €. uctu XXXXXXXXXX s nazvom V. E., uzavretu dia 25.1.2000.

Dna 22.10.2008 bola uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok ¢&. 0292/1523/2008/1/C medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom. Podla &l. IV. ods. 4.3.
zmluvy, Slovenska sporitelfa postupila Zalobcovi diiom uginnosti tejto zmluvy pohfadavky, vratane ich
prisludenstva a vSetkych suvisiacich prav a narokov, ktoré su z pohladavkami spojené, ako aj prav
plynucich zo zabezpeCenia pohladavok. Podla €l. Il. ods. 2.1. posledna veta zmluvy, ak sa v texte zmluvy
hovori o pohladavkach, maju sa tym na mysli vSetky pohladavky postupcu, t.j. Slovenskej sporitelne
voci diznikovi, vratane ich prisludenstva, uvedené a Specifikované v Prilohe €. 1 tejto zmluvy. Podla &l.
XIlI. ods. 13.1. zmluvy, zmluva nadobudla platnost diiom jej podpisania oboma zmluvnymi stranami. V
Prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok zo drfia 22.10.2008, bola Specifikovana aj pohladavka
voéi Zalovanej z uctu &. 572106847. Zostatok pohladavky ku dfiu postupenia bol vo vySke 43.083,40
Sk, z toho istina (KTK) 23.484,20 Sk, RU (KTK) 2.986,10 Sk, zml. omesk. KTK 8.283,- Sk, zakon. urok.
omesk. 8.070,10 Sk, ostatné prisluSenstvo (t.j. poplatky a ndklady) 260,- Sk. PrisluSenstvo pohladavky



celkom (bez zdkonného Uroku z omeskania) bolo vo vyske 11.529,10 Sk. PoCet dni omeSkania, uvedeny
v prilohe, bol 1219 (dni).

Listom zo dna 28.10.2008 pravna predchodkyna zalobcu, t.j. Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila
Zalovanej postipenie pohladavky z uveru €. XXXXXXXXX. Oznamenie, podla predloZzenej fotokopie
dorucenky, bolo zalovanej doru¢ené dna 24.11.2008.

Zalobca predloZil dve fotokdpie dohdd, ktoré uzavrel so Zalovanou a to Dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku zo dna 8.6.2009 a Dohodu o uznani zavézku a o uhrade pohladavky v
splatkach zo dfia 16.7.2009. Dévod uzavretia dvoch dohdd na pojednavani vysvetlit nevedel.

Dha 8.6.2009 bola uzavretd medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dlZni¢kou Dohoda o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazkov, €. spisu 1217006 (¢.1.20). Podfa €&l. 2.1. tejto dohody,
Zalovana ako dIZzni¢ka uznala ¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok voci zalobcovi ako veritefovi, ktory
vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s povodnym veritefom Slovenskou sporitelfiou, a.s., €. zmluvy
XXXXXXXXX. DIZna suma pozostavala z istiny vo vyske 779,53 eura (23.484,12 Sk), prisluSenstva
pohladavky podla zmluvy a nakladov na inkasné konanie vo vySke 149,32 eura (4.499,92 Sk). Podla
¢l. 3.1. dohody sa Zalovana zaviazala splatit svoj zavazok vodi Zalobcovi ako veritefovi v mesacnych
splatkach vo vyske splatky 20,- eur (602,52 Sk) s datumom splatky 25. dha v mesiaci a datumom uhrady
prvej splatky diia 25.6.2009. Zalovana sa zaviazala k Ghrade prislu$enstva pohladavky vyplyvajticeho
zo zmluvy a narastajucich urokov z omeskania po€as splacania, avdak sud podotyka, Ze bez akejkolvek
ich Specifikacie. Mal byt vyhotoveny a Zalovanej bez odkladu zaslany pisomny splatkovy kalendar s
podrobnym rozpisom splatok, ktory podla upozornenia bol len na informaéné ucely a nemal vplyv na
platnost’ dohody. Toto ustanovenie dohody (¢l. 3.1) obsahuje aj naformulované vyhlasenie Zalovanej,
ako dizni¢ky formular podpisujucej, Ze ma vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch.

DnRa 11.7.2009 bola medzi zalobcom ako veritelom a zalovanou ako dizni¢kou spisana dalSia Dohoda
0 uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach (€.I. 10), opat zalobcom vopred predtlacena.
Podla ¢l. 2. tejto dohody Zalovana uznala ¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok voci zalobcovi,
ktory vznikol na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXX s pévodnym veriteflom Slovenskou sporitelfiou, a.s..
Celkova dlzna suma bola vo vySke 1.637,28 eura (49.324,68 Sk) a pozostavala z istiny vo vySke
759,53 eura (22.881,68 Sk), z uroku z omeskania 4,35 % ro¢ne zo sumy 759,53 eura (22.881,68 Sk)
za dobu od 22.10.2008 do dna splatnosti poslednej splatky podla uzatvaranej dohody a nakladov na
inkasné konanie vo vySke 158,- eur (4.760,- Sk). Podla ¢l. 3. ods. 3.1. dohody sa zalovana zaviazala
splatit’ svoj zavazok voci zalobcovi v 72 pravidelnych splatkach v dohodnutej minimalnej vyske 24,- eur
(723,02 Sk) k 25. diiu v mesiaci, priom datum splatnosti prvej splatky bol 25.7.2009 a datum splatnosti
poslednej splatky 25.6.2015. Podla ¢l. 3 ods. 3.2. dohody, jej prilohou mal byt pisomny splatkovy
kalendar s podrobnym rozpisom splatok s uvedenim ich dohodnutej minimalnej vysky, zahffajuce;j
urok z omeskania. V €l. 3. ods. 3.4. dohody sa zalovana zaviazala k uhrade prisluSenstva pohladavky
vyplyvajliceho zo zmluvy a prislugnych trokov z omeskania. Zalovana vyhlasila, Ze ma vedomost o
premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Podfa €l. 3. ods. 3.5. dohody, v pripade ak Zalovana by nesplacala
svoj zavazok v pravidelnych dohodnutych splatkach najneskér do terminu ich splatnosti, mal sa stat
splatnym cely zvySok pohladavky a to prvym dfiom nasledujucim po splatnosti prvej neuhradenej splatky.

Podra ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ a b/ zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto
z&kona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom tvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,



b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 52 ods. 1, 2, 3 a4 Ob&. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

Podla ust. § 100 ods. 1 Ob&. zak., pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIznik preml¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 Ob¢. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je
trojro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 110 ods. 1 veta druha Ob¢. zak., ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky,
premlCuje sa za desat rokov odo dha, ked k uznaniu doSlo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na
plnenie, plynie preml€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla ust. § § 558 Ob¢. zak., ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla ust. § 39 Ob¢. zak., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 3 ods. 1 Ob¢. zak., vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 4 ods. 8 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat' v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze sa zalobca stal na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom veritelom pohladavky za
Zalovanou zo zmluvy o kontokorentnom Uvere zo dfa 11.7.2003. Podla vypisu z Prilohy €. 1 k Zmluve
0 postupeni pohladavok - pasiva (povolené pre€erpanie, KTK, debety, karty), bola zalobcovi postiupena
pohladavka za zalovanou vo vySke zostatku ku driu postupenia 43.083,40/1.430,11 eura. Kedze



Zalovana Zalobcovi po postupeni uhradila sumu 40,- eur (2 x 20,- eur), Zalobca Ziadal zaviazat' ju na
zaplatenie zostavajucej €asti nezaplateného Gveru vo vyske 1.390,11 eura.

S poukazanim na splatnost dlhu Zalovanej voci pdévodnému veritelovi, vychadzajuc zo splatnosti
celého zostatku dlhu Zalovanej na zaklade vypovedania zmluvy pre nesplacanie dohodnutych splatok,
listom pravnej predchodkyne Zalobcu - Slovenskej sporitefne zo dria 10.6.2005, vzniesol vedlajsi
ucastnik namietku premi€ania Zalovanej pohladavky Zalobcu, kedZe Zaloba bola podana na sude az
dna 3.12.2012, t.j. po uplynuti premicacej doby. Uzavretie dvoch, a to formularovych dohéd o uznani
zavazku a o splatkovom kalendari Zalobcom so Zalovanou, v priebehu jedného mesiaca, oznacil za
nekalu obchodnu praktiku Zalobcu a predloZzené dohody mal za neplatné.

Podla ust. § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Nie je legitimovany len na tzv. dispozi¢né ukony konanim. Takym ukonom (dispozi¢nym) vSak
rozhodne nie je vznesenie namietky premliCania a kedze tento ukon vedlajSieho uéastnika ani nebol v
rozpore so zaujmami zalovanej, na procesnej strane ktorej v konani vystupoval, sid nemal namietku
zalobcu, ze namietka premli€ania bola uplatnena neopravnenou osobou, za dévodnu.

Po vzneseni namietky premi€ania sa preto sud prvotne zaoberal otédzkou platnosti Zalobcom
predloZzenych dohdd o uznani zavazku a o uzavreti splatkového kalendara, resp. Uhrade pohladavky
v splatkach z dni 8.6.2009 a 16.7.2009. Zalobca v priebehu konania uzavretie dvoch takych dohéd
so zalovanou nezddvodnil. Dohoda zo dnia 8.6.2009, bola uzavreta na Zalobcom vopred pripravenom
formulari a do ktorej sa len ur€ité udaje nasledne vpisovali. V &l. 1. dohody ako jej u€astnici boli
uvedeni Zalobca a zalovana. Cl. 2. dohody obsahuje prehlasenie Zalovanej o uznani o do pravneho
dévodu a vysky zavazku vodi Zalobcovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzavretej s pdvodnym veritefom
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a to vo vySke dlZznej sumy istiny 779,53 eura (23.484,12 Sk). V &l. 3.
Dohody sa Zalovana zaviazala splatit svoj zavézok Zalobcovi v mesacnych splatkach, vyska ktorych
(20,- eur) bola do predtlae doplnena - dopisana. Sucasne tento ¢lanok obsahuje vyhlasenie Zalovane;,
ako sucast formulara, Ze ma vedomost o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch. Aj nasledna dria 16.7.2009
uzavreta Dohoda o uznani zavdzku a o uUhrade pohfadavky v splatkach bola uzavreta na zalobcom
vopred pripravenom formulari, do ktorého konkrétne - ur€ité udaje boli vSak vpisané uz pri jeho
vyhotovovani pre konkrétny pripad. V ¢l. 1. Dohody ako jej zmluvné strany boli uvedeni Zalobca,
zalovana a pévodna veritelka Slovenska sporitelfia, ktora ju véak nepodpisovala. Cl. 2. dohody obsahuje
prehlasenie Zalovanej o uznani ¢o do pravneho dévodu a vy3ky zavazku voci Zalobcovi, ktory vznikol
na zaklade zmluvy uzavretej s povodnym veritelom Slovenskou sporitelfiou, a.s. a to vo vyske celkove;j
diZznej sumy 1.638,28 eura (49.324,68 Sk) pozostavajucej z istiny 759,53 eura (22.881,68 Sk), uroku
z omeSkania - bez uvedenia ich vySky a nakladov na inkasné konanie. V ¢&l. 3. Dohody sa Zalovana
zaviazala splatit svoj zavazok Zalobcovi v 72 pravidelnych splatkach v dohodnutej minimalnej vyske
24 .- eur splatnych do 25. diha v mesiaci s datumom splatnosti prvej splatky dria 25.6.2015, €o je den
predchadzajuci diu, kedy bola dohoda uzavreta. Opét’ aj v tejto dohode, az tento ¢lanok (3.) v ods.
3.4. obsahuje vyhlasenie Zalovanej, ako sucast formulara, Ze ma vedomost’ o premli¢ani dlhu a jeho
nasledkoch.

V oboch predloZzenych dohodach vyhlasenie o tom, Ze Zalovana ma vedomost o premliani dlhu, je
formulované Zalobcom a uvedené nie v ¢lanku 2. dohody, v ktorom Zalovana dizni¢ka premli€any dih
uznala, ale az v nasledujucom ¢lanku 3. dohody. Sud, na zaklade poznatkov nadobudnutych z inych
obdobnych pripadov a poznajuc pravne povedomie, resp. skér nevedomost’ priemernych slovenskych
spotrebitelov sa stotoznil s ndzorom vedlajSieho u€astnika, Ze Zalovana nemala vedomost o tom, Ze
uznava premicany dlh a zalobca tuto jej nevedomost vyuzil a predlozil jej na podpis nim formulované
uznanie preml¢aného dlhu spojené s ponukou na uhradu dlhu v splatkach, pri€om zakonnu poZiadavku
(Ze zalovana, ktora premi¢any dlh uznala, vedela o jeho premli¢ani ) potrebnu pre vznik pravnej fikcie (ze
dih v ¢ase uznania trval) sa pokusil naplnit formulaciou prehlasenia diznic¢ky/zalovanej o jej vedomosti
o tom Ze uznala preml€any dlh, ktoré prehlasenie v3ak nie je su€astou uznavacieho prejavu Zalovanej
diZzni¢ky, ale tak ako poukézal vedlajSi uc€astnik, toto prehlasenie je ,skryté“ aby uniklo pozornosti
diZnika, aZ do textu nasledujiceho &lanku. Zalobcom predformulovany obsah dohody tak vyvolava vazne
pochybnosti, Ze Zalovana vedela o premli€ani dlhu, ktory uznala a Ze Zalobca konal v sulade so zasadami
dobromyselnosti a Eestnosti. Uznanie dlhu Zalovanou v dohodach, a to tak v jednej ako aj v druhej, preto
sud povazoval za pravne neucinné, kedZe prehlasenie Zalovanej v dohodach o jej vedomosti o uznani
preml¢aného dlhu bolo vedlajdim ucastnikom vazne spochybnené, pricom vedomost’ dlZnika o uznani
premi¢aného zavazku musi preukazat zalobca, ak trva na tom, Ze splnil podmienky podla ust. § 558



Obg. z&k., Ze diznitka vedome uznala premléany dlh. Zalobca v konani inym spdsobom nepreukazal, Zze
Zalovana vedela o premli€ani dlhu tak, ako to vyZaduje ust. § 558 Ob¢. z&k.. Uznat mozZno aj premi¢any
dih, ale uznavaci prejav diznika mdze mat pravne ucinky len vtedy, ak diZznik vedel, Ze dlh je premi&any.
KedZe bola vznesena namietka premi€ania, sud ju mal za dévodnu, pretoZe pohladavka Zalobcu bola
splatna, vychadzajuc z po¢tu dni omeskania Zalovanej uvedeného v Prilohe &. 1 (1219 dni omeskania
ku driu 22.10.2008 = 3,34 roka) minimalne od 22.10.2005 a Zalobny navrh podal Zalobca na sude az dna
3.12.2012, t.j. po uplynuti vS8eobecnej trojronej premliacej doby. KedZe sa vedlajSi u¢astnik preml¢ania
dovolal, sud nemohol preml¢ané pravo zalobcovi priznat.

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil aj s tou argumentaciou vedlajSieho ucCastnika, podfa ktorej je
uzatvorenie tzv. formularovej dohody, vopred pripravenej zalobcom a za okolnosti, za akych k jej
uzavretiu doslo, v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 4 ods. 8 zak. ¢. 250/2007, zalobca nekonal
v danom pripade dobromyselne a Cestne, ale v snahe dosiahnut uznanie svojej premi€anej pohladavky,
vyuzil omyl zalovanej, jej nizSiu ostrazitost a pozornost a podsunul jej na podpis vopred pripraveny
formular zavadzajuc ju, Ze sa jedna len o dohodu o splatkach, ktora je v jej zaujme. Tak ako uviedol
vedlajSi ucastnik, podpisom formularovej dohody si Zalovana zhorSila svoje zmluvné postavenie a
uzatvorenie dohody privodilo jej ako spotrebitelke znaénu ujmu, €o je v rozpore s ust. § 54 ods. 1
Ob¢. zak.. Sud sa stotoznil s nazorom vedlajSieho UCastnika aj pokial tento uviedol, ze okolnosti, za
ktorych zalobca uzatvaral so spotrebitelmi formularové dohody, je potrebné a mozné povazovat za
nekalu obchodnu praktiku. Pravu, ktoré je uplatfhované po pouziti nekalej obchodnej praktiky, nemozno
poskytnut’ sudnu ochranu, bolo by to v rozpore s dobrymi mravmi. Aj preto sid predmetné dohody
vyhodnotil ako neplatné.

Pokial Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni argumentoval tym, ze uznanie prava podfla § 110 ods.
1 druha veta Ob¢. zak. nemozno stotoznit’ s instititom uznania dlhu podla § 558 Ob¢. zak., ¢o podla
Zalobcu potvrdzuju aj odliSné pravne désledky, ktoré s nimi zdkon spaja, sud sa s tymto tvrdenim
nestotoznil. Len na zaklade platného uznania dlhu v zmysle ust. § 558 a nasl. Ob&. zak. mdze pre
tak uznané pravo platit 10-ro¢na premi¢acia doba podla ust. § 110 ods. 1 Ob¢. zak.. Podmienkou pri
uznavani premi¢aného dlhu, aby jeho uznanie malo U¢inky uznania dlhu v zmysle ust. § 588 Ob¢. zak. je,
aby ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml€ani. V konani vedomost Zalovanej o tom, Ze uznava premicany
dih, nebola preukazana, jej prehlasenie o tom, ako suc€ast vopred zalobcom formulovanych dohéd, bolo
vazne spochybnené. Preto jej uznanie neméze mat G€inky uznania dlhu v zmysle § 558 Ob¢. zak. a
preto ani nemohlo déjst' k uplatneniu premliacej doby v zmysle ust. § 110 ods. 1 veta druha Ob¢. zak.
na 10 rokov odo dfia, ked k uznaniu doS$lo z dévodu, Ze pravo diZznik pisomne uznal do dévodu a vySky.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu u€astnikovi priznal pravo na
nahradu trov konania potrebnych na u€elné branenie prava proti Zalobcovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Vzniknuté trovy vedlajSieho ucastnika spocivaju v trovach pravneho zastupenia - odmene advokata
vypocitanej podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. z tarifnej hodnoty veci 1.390,11 eura vo vyske 71,37
eura/ukon za jeden Ukon pravnej sluzby:

- pisomné podanie vo veci samej zo dia 18.4.2013 - 71,37 eura + rezijny pausal 7,81 eura,

tj. spolu trovy pravneho zastupenia vedfajSieho u€astnika 79,18 eura, pricom, kedZe je advokat
platitefom dane z pridanej hodnoty zvySuje sa podfa § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. vypocitana
odmena a nahrada o dan z pridanej hodnoty vo vySke 15,84 eura, t.j. spolu trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika 95,02 eura (79,18 eura + DPH 15,84 eura).

Sud nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastipenia za uplatnenu podla § 14 ods.
1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. za Ukon - prevzatie a priprava zastupenia, pretoze z okolnosti danej
pravnej veci je zrejmé, Ze k Ziadnemu takémuto ukonu v danej veci nedo$lo a teda nemdZe sa jednat
ani o ucelne vynalozené trovy za taky ukon, ak k nemu nedoSlo, aj ked taky ukon vyhl. €. 655/2004
Z.z. uvadza a teda pripusta. Vo vSeobecnosti pri zastupeni ucastnika advokatom sudy neskumaju
osobitne, &i k takému ukonu doSlo alebo nie, ale vychadzaju z podstaty zastupenia u¢astnika advokatom
- ak je ulastnik advokatom zastupeny, museli spolu vec konzultovat a dohodnut sa v konkrétnej veci
na pravnom zastupeni. V danej veci vedlajSi u€astnik plnomocenstvom zo dia 2.1.2012 splnomocnil



advokata aby ho ,vo v8etkych pravnych veciach zastupoval ...“. Teda nedoSlo uvedenym spdsobom k
relevantnému ukonu pravnej sluzby v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z., nedoSlo
k prevzatiu a priprave zastupenia vratane prvej porady s klientom, pretoZze ako vyplynulo z ozndmenia
o vstupe vedlajSieho ugastnika do konania, vstupil do vedeného konania bez toho, aby mal akukolvek
vedomost o jeho predmete, samozrejme okrem spisovej znacky tohto konania, a su¢asne so vstupom
Ziadal sud, teda ani nie Zalovanu, na podporu ktorej do konania vstupil, o doru¢enie navrhu na zacatie
konania. Priznat nahradu trov za ukon len pau$alne, bez toho aby k takému doSlo bolo by v rozpore
s dobrymi mravmi.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na Okresny sud KosSice Il. V odvolani sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



