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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO:
35 697 270, zastupeného advokatom: Mgr. Martinom Katriakom, so sidlom Dr. Viadimira Clementisa
10, Bratislava, proti odporcovi: V. P., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom Y., J. E. XXXX/XX,
t.€. na neznamom mieste, v konani zastupeny sudom ustanovenou opatrovnic¢kou: JUDr. F. I., vy$3ou
sudnou uUradnic¢kou Okresného sudu Piestany, za uc€asti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Preov, ICO: 42 176
778, zastipeného advokatom: JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Svidnik, ul. Sov. Hrdinov 163/66, o
zaplatenie 1.208,85 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie vedlajSieho u¢astnika proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dna 13.05.2013, &.k. 13C/29/2013-80, v Casti o zaplatenie 462,- Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti o zaplatenie 462,- Eur s prislusenstvom a
vo vyroku o nahrade trov konania rusi a vecmu vzrusenomrozsahu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatefovi istinu vo
vySke 1.208,85 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne z diZznej sumy od 22.04.2011 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj povinnost zaplatit' trovy konania navrhovatela
Mgr. Martinovi Katriakovi, advokatovi, v sume 293,10 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie prvostupriovy sud s pouzitim ust. § 269 ods. 2, § 365, § 369 ods. 1, § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika, vecne oddvodnil v podstate tym, Ze mal za preukazané, zZe narok navrhovatela
nie je premi¢any, nakolko tento navrh bol podany dna 28.12.2012, k poruseniu povinnosti zo strany
odporcu doslo az prvym obmedzenim poskytovania sluzieb, ¢o bolo az v mesiaci januar 2011, navrh bol
podany v dvojroénej preml&acej lehote. Co sa tyka nahrady $kody, v danom pripade nejde o narok za
zmluvnu pokutu, ide vSak o rozdiel medzi predajnou cenou mobilného teleféonu a jeho akciovou cenou.
V konani bolo preukazané, ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb vo vyske
746,85 Eur vyfakturovanych v obdobi 2010/12 - 2011/02, ked dalSia ¢ast pohladavky sa tyka nahrady
sumy 462,- Eur ako nahrady Skody, ktora zodpoveda rozdielu medzi predajnou cenou mobilného telefonu
a jeho akciovou cenou. Navrhovatel si dévodne uplatnil v zmysle vieobecnych zakonnych podmienok
¢l. 11 bod 11.14 urok z omeSkania vo vyske 9,25% ro€ne, a to dfiom nasledujicim po uplynuti lehoty na
dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 22.04.2011. O trovach konania sud rozhodol
podfa § 142 ods. 1 O.s.p., priznal navrhovatelovi nahradu trov konania a pravneho zastupovania vo veci
advokatom v celkovej vySke 293,10 Eur, a to za zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 72,- Eur a
za trovy pravneho zastupovania advokatom v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.



Proti tomuto rozsudku v &asti o zaplatenie 462,- Eur s prisluSenstvom podal prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia odvolanie vedlajsi ugastnik, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria nad sumu 746,85 Eur zamietol a vedlajSiemu u&astnikovi priznal nahradu
trov konania. Podla odvolatela sud prvého stupfia nedévodne zaviazal odporcu na zaplatenie sumy nad
746,85 Eur, t.j. na sumu 462,- Eur, pricom sa vobec nevysporiadal s namietkami vo vztahu k zmluvnej
pokute transformovanej na nahradu Skody. S&dm navrhovatel pritom porusil povinnost podla § 4 ods. 3
zakona €. 250/2007 Z.z., ked predavajuci nesmie viazat' predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby na
predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Skoda neméze predstavovat rozdiel medzi akciovou
a trhovou cenou mobilu, malo by ist' o skuto&nu Skodu. ISlo by opat’ len o pausalizovanu nahradu Skody,
teda judikaturou zakazanu modifikovand zmluvna pokutu, pri€¢om neprijatefnd a absolutne neplatnu
zmluvnu podmienku nie je mozné modifikovat. Odvolatel uviedol, Ze narok na hovorné - neuhradené
sluzby povazuje za dévodny a jeho aktivita v konani sa tyka len zmluvnej pokuty modifikovanej na
nahradu 8kody. Uplatnil si tieZ nahradu trov konania vo vySke 141,62 Eur.

Odporca, resp. jemu ustanovena opatrovniCka odvolaci navrh nepodala, k doru¢enému odvolaniu
vedlajSieho u€astnika sa pisomne vyjadrila tak, ze suhlasi s odvolanim vedlajSieho ucastnika.

Navrhovatel odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu vedfajSieho u€astnika sa pisomne
nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - vedlajSim ucastnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel podfa obsahu pouZzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u&astnika je dévodné, v désledku &oho je
nevyhnutné rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Vzhladom na to, Ze odvolanie bolo podané vyslovne v Casti o zaplatenie sumy 462,- Eur s prisl.
(ako uplatnenej nahrady Skody), vo zvySnej Casti, t.j. o zaplatenie sumy 746,85 Eur s prisl. (za
neuhradené sluzby) odvolanie podané nebolo, v tejto Casti preto rozsudok sudu prvého stupna
nadobudol pravoplatnost’ a nestal sa predmetom odvolacieho prieskumu.

Ako prvou otdzkou sa odvolaci sud zaoberal otazkou pripustnosti podaného odvolania zo strany
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Ako vedlajsi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ztu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.).

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).



Ugastnik mdéZe napadnut rozhodnutie sidu prvého stupna odvolanim, pokial to zakon nevyluéuje. Ak z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi t&astnikom a vedlajSim u¢astnikom,
mdbze podat’ odvolanie aj vedlajsi u€astnik (§ 201 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud poukazuje na nizsie uvedenu argumentaciu obsiahnutd v uzneseni Najvyssieho sudu SR,
sp. zn. 3 Cdo 188/2012. Z pravnej upravy vedlajSieho ucastnika obsiahnutej v Obgianskom stidnom
poriadku vyplyvaju niektoré rozdielnosti, ktoré sa v pravnom postaveni vedlajsich u€astnikov prejavuju
vo viacerym smeroch, okrem iného tiez v tom, Ze niektori vedlajsi uastnici maju pravo podat odvolanie
s obmedzenim, Ze tento ich ukon nemdze odporovat Ukonu (véli) nimi podporovaného ucastnika, ini
vedlajsi Uuc€astnici maju v zmysle vid § 201 veta druha O.s.p. samostatné, od Ucastnika nezavislé
pravo podat odvolanie. V zmysle vysSie citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a
tiez v sulade s nazormi prezentovanymi v odbornej pravnickej literature (vid Jaroslav Krajéo a kol.,
Obciansky sudny poriadok - Komentar, I. diel, str. 380, Eurounion, 2010) predpokladmi u€asti vedlajSieho
uCastnika v konani su: a/ vyzva uc€astnika konania alebo podnet vedlajSieho u€astnika konania, b/
uvedenie na strane ktorého ucastnika bude vedlajsi ucastnik vystupovat, ¢/ preukazanie pravneho
zaujmu vedlajSieho ucastnika na vysledku sporu (ak nejde o pripad, v ktorom tento zaujem vyplyva z
osobitného zakona - k tomu vid tiez dalej), d/ rozhodnutie sudu o pripustnosti vedlajSieho uc¢astnika
(ak ucastnik konania vznesie namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva), e/ suhlas vedlajSieho
uCastnika, ak jeho vstup navrhol u€astnik konania, f/ suhlas (hlavného) ucastnika konania, na strane
ktorého ma vedlajsi ucastnik vystupovat, ak podnet na vstup dal sam vedlajsi ucastnik.

Vedlajsi u¢astnik méze do konania vstupit bud' z vlastnej iniciativy alebo iniciativy u¢astnika konania.
Pokial oznaeny subjekt urobi procesny ukon prejavujuci jeho vélu vstupit do konania, stdva sa
vedlaj8im ucastnikom vo chvili, ked sudu dbjde jeho pisomné ozndmenie alebo ked svoj ukon urobi
ustne do sudnej zapisnice; k vzniku vedlajSieho Ucastnictva sa nevyzaduje rozhodnutie sudu. Sud z
vlastnej iniciativy neskima, Ci je vedlajSie u€astnictvo pripustné, alebo nepripustné; o (ne)pripustnosti
vedlajSieho ucastnictva rozhoduje, ak niektory z u€astnikov namietne nepripustnost’ vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania. Aj vtedy, ked vstup do konania iniciuje samotny vedlajSi u€astnik, maju
ucastnici pravo vyjadrit sa k jeho ukonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje do konania, a pripadne namietat’
nepripustnost tohto vstupu.

V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p., zakon nestanovuje ako podmienku ucasti
tretej osoby na konani skutoénost, Ze tdto osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu
(§ 93 ods. 1 O.s.p.), tu vyplyva priamo zo zakona (vid tiez Stevéek / Ficova a kol. Obgiansky sudny
poriadok - Komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, str. 238). V pripade takejto pravnickej osoby je
pre jej procesné postavenie vedlajSieho u€astnika nevyhnutné, aby predmetom jej Cinnosti bola ochrana
prav, o ktoré v konani ide.

V oboch pripadoch, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 93 ods. 1 a 2 O.s.p., je podstatnou podmienkou
vedlajSieho ucastnictva v konani suhlas (hlavného) uc€astnika, na strane ktorého vedlajsi ucastnik
chce vystupovat (vid vy$Sie podany vypocet predpokladov vedlajSieho UCastnictva, konkrétne pism.
f/). Potreba suhlasu ucastnika, ktory ma byt v konani podporovany vedlajsim ucastnikom, vyplyva zo
samej podstaty a u€elu vedlajsSieho ucastnictva. Z ustanovenia § 93 O.s.p. nemozno ziadnym spdsobom
vyvodit, Zze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu ,nim podporovaného*
uCastnika; svoj nesuhlas s vedlajSim ucastnictvom tento u€astnik nemusi ani odévodriovat. Je pojmovo
vyluéené, aby ucastnik konania bol pred sidom podporovany niekym, ucast ktorého v konani si nezela.
To, ze niekto chce v konani pred sudom podporovat (hlavného) ucastnika konania v procesnom
postaveni vedlajSieho UCastnika, automaticky neznamend, Zze nim poskytovana procesna pomoc je
hlavnému ucastnikovi vitana, ze mu vyhovuje a Ze s flou musi za kazdych okolnosti suhlasit.

To v plnej miere plati aj vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi, na ktorého sa vztahuje § 93 ods. 2
0.s.p. Ugel procesnej pomoci v sporovom konani, ktori méa vedraj$i G¢astnik poskytovat (hlavnému)
ucastnikovi konania, m6ze byt naplneny, len ak uc€astnik, na strane ktorého chce vedlajSi ucastnik
vystupovat, s vedlajSim u€astnictvom suhlasi. | ked' sa ur€ity subjekt stava vedlajSim u€astnikom uz v



momente, ked sudu dbjde jeho procesny ukon obsahujuci prejav véle vstupit do konania v procesnom
postaveni vedlajSieho u&astnika, ma bezpochyby u€astnik konania, ktorého chce vedfajsi ucastnik v
konani podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom do konania. Treba mat totiz
na pamati, Ze v dosledku rovnakych procesnych prav a povinnosti méze vedlajsi u€astnik v procesnom
zmysle (i ked len do urgitej miery) zasahovat do priebehu konania a ovplyviiovat ho. Ugastnik konania
ma preto pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sudom na jeho strane v pozicii vedlajSieho
ucastnika konal ten, koho ucast v konani si nezela. Povahe a ucelu obcCianskeho sudneho sporového
konania by sa jednoznacne priecil vstup vedlajSie u€astnika do konania na strane ucastnika konania,
ktory by bol tomuto u€astnikovi nanuteny.

V zmysle vySSie uvedeného zodpoveda zakonu procesny postup sudu, v ramci ktorého oznami
ucastnikom konania, ze urcity subjekt vstupil do konania ako vedlaj$i ucastnik a vyzve ich, aby sa k
tomuto vstupu vyjadrili. Sidom vyzvani ucastnici mézu vyjadrit svoje nesuhlasné stanovisko so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania.

Pravny poriadok Slovenskej republiky priznava pravnickym osobam, na ktoré sa vztahuje § 93 ods. 2
O.s.p., Siroké moznosti uplatnenia ochrany prav, za ucelom ktorej boli zriadené. Legitimnou formou,
ktorou pravnické osoby zriadené a zamerané na ochranu prav spotrebitela vo vdeobecnosti prispievaju
k sledovanej ochrane prav, je okrem vysSie uvedenych foriem aj navrh na zacatie konania alebo vstup
do uz za¢atého konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika. Pri vyuzivani tejto formy ochrany
prav spotrebitela je ale potrebné zdéraznit, Ze prejavom skuto€ného a uprimného zaujmu o ochranu prav
konkrétneho spotrebitela zo strany tej - ktorej pravnickej osoby a logickym predpokladom efektivnosti
fou individualne poskytovanej ochrany je, Ze: 1. sa dbsledne oboznami so vSetkymi okolnostami
charakterizujicimi situaciu daného spotrebitela, 2. nebude pausalne vstupovat (,nanucovat sa“) do
vSetkych jej znamych konani, v pripade ktorych by mohla pdsobit’ v procesnom postaveni vedlajSieho
Ucastnika (§ 93 ods. 2 O.s.p.), 3. vstupi len do tych konani, v ktorych to realne vyzaduju potreby toho,
koho chce v konani podporovat a kto mé byt v zmysle zakona objektom ochrany - spotrebitela.

Sama skutoCnost, Zze vélu vstupit do urcitého konania prejavi pravnicka osoba, &innost' ktorej je
zamerana na ochranu prav spotrebitela, bez dalSieho eSte neznamena, Ze jej procesny ukon vyjadrujuci
tuto volu vyvolava vzdy fou sledované pravne ucinky (v tejto suvislosti mozno poukazat napriklad na
pripad vstupu takejto pravnickej osoby ako vedlajSej u€astni¢ky na strane ucastnika zomrelého 18 rokov
pred zacatim konania - vid uznesenie NajvysSieho sudu z 10. januara 2013 sp. zn. 3 Cdo 297/2012).
Ani samotny status takejto pravnickej osoby vyplyvajuci z § 93 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 25 ods. 1 pism. a/ zakona &. 250/2007 Z.z. eSte neznamena, Ze jej vstup do konania v procesnom
postaveni vedlajSej u€astniCky je vzdy pripustny (tu mozno poukazat na uznesenie NajvysSieho sudu
z 22. novembra 2012 sp. zn. 3 Cdo 149/2011 konS$tatujuce nepripustnost’ vstupu vedlajSieho u€astnika
do exeku€ného konania).

S ucinnostou od 1. septembra 2003 ustanovenie § 201 O.s.p. ,posilnilo* postavenie vedlajSieho
ucastnika v tych pripadoch, v ktorych z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu
medzi u€astnikom a (nim podporovanym) vedlajSim ucastnikom. V tychto pripadoch je pravo podat
odvolanie vedlajsSim ucastnikom jeho samostatnym procesnym pravom nezavislym od postoja, vole a
ukonov (hlavného) u€astnika konania. Zmyslom takej procesnej Upravy je zabranit tomu, aby vedlajsi
ucastnik Celil désledkom vyrovnania vztahu medzi nim a u€astnikom konania bez moznosti ovplyvnit
vysledok konania aj podanim odvolania proti véli u¢astnika konania, ktorého v konani taky vedlajsi
ucastnik podporuje.

Ustanovenie § 201 veta druha O.s.p. zd6raznuje samostatnost’ (nezavislost na voli a ukonoch niekoho
iného) procesného opravnenia vedlajSieho uc€astnika podat odvolanie v tych veciach, v ktorych z
pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi i¢astnikom a vedlajSim u¢astnikom.
Uvedené ustanovenie v spojeni s § 93 O.s.p. nemozno vSak v Zziadnom pripade vykladat tak, ze vedlajsi
ucastnik ma pravo podat odvolanie iba vtedy, ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania
jeho vztahu s ucastnikom konania.



Rozhodovacia prax sudov zastava nazor, Ze legitimacia vedlajSieho u&astnika na odvolanie je vo
vSeobecnosti dana, ak sa nim podporovany uUc¢astnik nevzdal prava podat tento opravny prostriedok
alebo ak s odvolanim vedlajSieho u&astnika nevyjadril nesuhlas. Ak poda odvolanie proti rozhodnutiu
sudu prvého stupfia len vedlajsi u€astnik, musi sa sud vzdy zaoberat tym, i a aké stanovisko zaujal k
tomuto odvolaniu u€astnik podporovany vedlajSim ucastnikom. Pokial tento u€astnik vyjadril v konani
svoju vblu tym, Ze sa vzdal odvolania, nemdZze ho podat ani vedlajsi u€astnik. Ak sa u€astnik odvolania
nevzdal, je sud v pripade, Ze odvolanie podal len vedlajsi u¢astnik, povinny vyzvat nim podporovaného
ucastnika na vyjadrenie, €i dava k tomuto odvolaniu suhlas. Ak uc€astnik odmietne takyto suhlas
vedlajSiemu ucgastnikovi udelit, je odvolanie vedlajSieho u€astnika neucinné, o ma za nasledok, Ze
odvolaci sud odmietne jeho odvolanie ako podané osobou, ktora na odvolanie nie je opravnena (porovnaj
tiez uznesenie NajvysSieho sudu z 30. aprila 2009 sp. zn. 1 Cdo 59/2009).

Vzhladom na to, ze v danom pripade opatrovni¢ka odporcu vyjadrila sthlas so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania, ako aj sthlas s nim podanym odvolanim, je toto odvolanie potrebné povazovat za
odvolanie podané opravnenou osobou a nie je dévod ho podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odmietnut.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel si navrhom uplatrioval proti odporcovi zaplatenie istiny 1.208,85
Eur s drokom z omeskania 9,25% ro€ne z diznej sumy od 22.04.2011 do zaplatenia na tom zaklade, ze
zapozic¢al odporcovi ha zaklade zmlav: €. A5394269, €. A5394234 a &. A5394249 a Dodatku k zmluvam,
ktorych neoddelitelnou sugastou su VSeobecné podmienky. Navrhovatel vypoZi€al odporcovi 3 kusy
SIM-kariet, ktoré umoznuju odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. K
SIM-kartam boli priradené u€astnicke Cisla: XXX XXX XXXX, XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX. Kedze
si odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb vo vySke 746,85 Eur vyfakturovanych
v obdobi 2010/12 - 2011/02, navrhovatel pokusom o pokonavku zo dria 07.04.2011 oznamil odporcovi
sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén, vyzval ho na ich thradu,
avSak odporca na pokus o pokonavku nereagoval, Ziadnou a ani Ciasto€nou Uhradou pohladavky.
Navrhovatel preukazoval, Ze odporca spdsobil navrhovatelovi Skodu v suvislosti s rozdielom medzi
akciovou a predajnou cenou veci. Navrhovatel si zaroven uplatnil urok z omeskania z celkovej diZnej
sumy, a to po¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedené v pokuse o
pokonavku, t.j. od 22.04.2011. Navrhovatel preukazal, Ze predmetom tejto pohladavky je okrem sumy
za neuhradené sluzby vo vy8ke 746,85 Eur aj narok na zaplatenie sumy 462,- Eur, ktoru si navrhovatel
v tomto konani uplatfiuje vo vy8ke Skody, pretoZe tato nesporne navrhovatelovi vznikla.

Prvostupriovy sud sa s pravnou kvalifikaciou naroku uplatiiovaného navrhovatelom v &asti istiny 462,-
Eur s prisluSenstvom nijako nevysporiadal. Z cit. odévodnenia preskimavaného rozsudku je zrejmé,
Ze prvostupfiovy sud pri posudzovani naroku navrhovatela z titulu nahrady Skody na vec neaplikoval
Ziadne z hmotnopravnych ustanoveni § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Okrem toho zo strohého
odbvodnenia nie je mozné zistit', pre€o sud povazoval za nepreukazané, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda
vo vySke 462,- Eur. Z odévodnenia rozsudku nie je mozné zistit, €i pri uvedenom zavere prvostupriovy
sud prihliadal na predloZzené dOkazy a ak ano, akym spdsobom ich vyhodnotil a na zaklade ¢oho potom
dospel k zaveru, Ze vznik Skody bol preukdzany. Odévodnenie rozsudku v tejto Casti sa preto javi byt
arbitrarnym.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odbvodneni rozsudku sud uvedie oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania. Stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo presvedcCivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZné s o€akavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p., pricom uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost’ sudu na naleZité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencidlnou



nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Ucastnika na sudnu ochranu podlia &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou stgastou je
aj pravo na sudne konania spinajuce garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a
uplatfiovat aj s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP,
porovnaj napr. rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.01.1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest
presvedcCivé a dostatocné ddvody, na zaklade ktorych je zaloZené, rozsah tejto povinnosti sa moze
menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument Uc€astnika bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia,
ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29.05.1997, Hikgins c. Francuzsko z 19.02.1998). Ustavny
sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla &lanku 45 ods. 1 Ustavy a &lanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo Gcastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu. Ustavny sid vo svojom uzneseni z 23. juna 2004, sp. zn. lIl. US 209/04
vyslovil, Ze ,sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je aj pravo uc€astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpovede na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.*

Porovnajuc odévodnenie rozhodnutia prvostupniového sudu v Easti posudzovania uplatneného naroku
z ftitulu nahrady Skody s vysSSie citovanym ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a uvedenymi kritériami pre
odoévodriovanie sudnych rozhodnuti je zrejmé, ze prvostupriovy sud sa nimi dosledne neriadil, ked z
jeho oddvodnenia v danej Casti s poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu nie je mozné zistit, na
zaklade akych d6kazov, skutoCnosti, Uvah a akého pravneho posudenia sud dospel k zaveru, zZe zalobou
uplatneny narok je mozné navrhovatelovi priznat z titulu nahrady Skody.

Sud prvého stupria v§ak nepostupoval désledne pri pravnom posudeni uplatneného naroku, ked vébec
neposudil charakter uzavretej zmluvy medzi u€astnikmi, pri€om vobec neskumal, ¢i tato zmluva nie je
zaroven aj spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, priom
obrana vedlajSieho u€astnika na strane odporcu bola zaloZena prave na tom, Ze odporca ma v danom
vztahu postavenie spotrebitela a vztahuje sa nafiho ochrana noriem spotrebitelského prava.

KedZe prvostupriovy sud sa v odévodneni preskimavaného rozsudku obmedzil vylu€éne na citovanie
ustanoveni Obchodného zakonnika, pricom z oddvodnenia nie je zrejmé, &i sa zaoberal a akym
spbsobom sa nasledne vysporiadal s otazkou, ktorid musi skumat’ ex offo, i predmetna spotrebitelska
zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, rozhodnutie zaroven trpi nedostatkom dévodov, v
doésledku ¢oho bolo u¢astnikom odnata moznost konat pred sudom.

S poukazom na vysSie uvedené potom prvostupfovy sud vec nespravne pravne posudil, kedze na vec
opomenul aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktoré
sa na danu vec vztahuju a su pre pravne posudenie veci podstatné.

Z ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podla § 1 O.s.p. - obgiansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u€astnikov v ob&ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov, ako aj
vychova na zachovanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.



Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit' kazdému realny pristup k sudu a tomu zodpovedajuca
povinnost sudu o veci konat. Ak osoba spini predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit
stat’ sa u€astnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto
postavenia vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky 11.US 14/2001 a 11.US 132/2002).

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (&l. 46 ods. 1), Listiny zakladnych prav a
slobdd (€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (€. 6 ods. 1) zabezpeduju
a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p.,§ 123 O.s.p., §
115 O.s.p. apod.). Obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo u€astnika,
aby sa jeho vec, ak to zakon pripusta, prejednala v dvojin§tanénom konani.

Ak by odvolaci sud svoje rozhodnutie nepredvidatefne zaloZil na inych pravnych zaveroch nez sud
prvého stupia, porusil by pravo ucastnikov na spravodlivy proces a v skuto€nosti by im odnal pravo
namietat spravnost’ pravneho nazoru sudu na indtanéne vy33om sude. K novym pravnym zaverom
odvolacieho sudu by sa ucastnici nemali moznost' vyjadrit, pripadne predlozit nové dbkazy, ktoré
z hladiska doterajSich zaverov sudu prvého stupfia, sa nejavili vyznamné. Ak odvolaci sud dospel
k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu sudom prvého stupfia, musi
rozhodnutie prvostupriového sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. K poZiadavke désledného
reSpektovania ustavného principu dvojinstanénosti ob¢ianskeho sudneho konania tak odvolaci sud
mohol ucinit zadost iba kasaénym rozhodnutim. Inak by odvolaci sud znemozZnil u€astnikom realizaciu
ich procesnych prav, lebo by im odoprel moznost' prieskumu novych, z pohfadu zaverov sudu prvého
stupfia dosial bezvyznamnych, avSak z hladiska posudenia odvolacim sudom rozhodujucich zaverov,
¢im by ucastnikom odnal moznost konat’ pred suidom (mutatis mutandis porovnaj rozhodnutie NS SR,
sp. zn. 2 Cdo 276/2007).

V désledku vySSie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti, s pouzitim
ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., kedZe takymto postupom sudu sa odfiala u€¢astnikom moznost' konat
pred sudom, ako aj s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., ked prvostupriovy sud vec nespravne
pravne posudil tym, Ze na vec neaplikoval vSetky naleZité ustanovenia pravneho predpisu a nadvazne
v naznac¢enom smere i nedostatocne zistil skutkovy stav, zrusil a podfa ods. 2 citovaného ustanovenia
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu v dalSom konani bude, zodpovedat vSetky relevantné pravne otazky,
na ktoré bolo poukazané vyssie, v pripade potreby doplnit dokazovanie, jeho vysledky riadne vyhodnotit,
vysporiadat sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi u€astnikov konania a vo veci opatovne rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud aj o trovach konania, vratane trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



