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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcov v 1. rade: A. B., bytom C. X,
zast.: JELENCIK A PARTNERI advokéatska kanceléaria, s.r.o., so sidlom Dolezalova 7, Bratislava, ICO:
47 245042, v 2. rade: D. B., bytom C. XX a v 3. rade: E. B., bytom C. X, obaja zast.: JUDr. Milo§ Kascak,
advokat, Kalin¢iakova 10, Vranov nad Toplou, proti Zalovanym v 1. rade: F. G., bytom H. I. XXX/XX, G.,
zast.: JUDr. Milan Slebodnik, advokat, Starova 20, Kosice, v 2. rade: Drazby a reality PAMASA, s.ro.,
so sidlom Kalvinske namestie 2, Levice, ICO: 36 706 655, zast.: JUDr. Jan Havlat, advokat, Rudnayovo
namestie 1, Bratislava a v 3. rade: GORE, druZstvo, so sidlom Namestie SNP 41, Zvolen, ICO: 36 718
637, zast.: Ulianko & partners, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 37, Zvolen, ICO: 36 856 517, o uréenie
neplatnosti drazby, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo diha 19. januara
2022 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 14. marca 2022 ¢.k. 7C/35/2020-242

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku .

.LPotvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch Il. a lll. vo vztahu medzi
Zalobcami v 1. az 3. rade a zalovanymi v 2. a 3. rade.

. Meni rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku Il. vo vztahu medzi Zalobcami v 1.
az 3. rade a zalovanym v 1 rade tak, zZe Zalobcom v 1. az 3. rade proti Zalovanému v 1. rade nahradu
trov konania nepriznava.

IV. Meni rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim vo vyroku lll. vo vztahu medzi Zalobcami v 1.
az 3. rade a zalovanym v 1 rade tak, Ze Zalobcom v 1. az 3. rade proti Zalovanému v 1. rade nahradu
trov dovolacieho konania nepriznava.

V. Zalobcom v 1. aZ 3. rade priznava proti zalovanym v 2. a 3. rade nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

VI. Vo vztahu medzi zalobcami v 1. az 3. rade a zalovanym v 1 rade nahradu trov odvolacieho konania
stranam nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) predmetnym rozsudkom urgil, Ze
draZba vykonana dia 17.3.2008 v Leviciach Zalovanym v 2. rade ako drazobnikom na navrh Zalovaného
v 3. rade ako zaloZného veritela, na ktorej Zalovany v 1. rade vydrazil nehnutefnost, parc. &. XX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 600 m2 a na nej postaveny rodinny dom, sup. &. 130, ktoré
nehnutelnosti su zapisané na LV &. XXX, katastralne uzemie C. na mene Zalobcov je neplatnéa (l.),
Zalobcom v 1. az 3. rade priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovanym v 1. az 3. rade v
plnom rozsahu (Il.) a Zalobcom v 1. az 3. tade priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania vodi
Zalovanym v 1. az 3. rade v plnom rozsahu (lIl.).



2. Sud po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav nasledovne. Dria 17.3.2008 vykonal Zalovany v 2.
rade drazbu nehnutelnosti patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov, a to drazbu parcely
Cislo 89/2-zastavané plochy a nadvoria o vymere 600m2 a domu na nej postaveného, &.s. 130, ktoré
su zapisané na LV €. XXX k.u. C.. Drazba bola vykonana podla zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach. Nehnutefnosti vydrazil Zzalovany v 1. rade za cenu 2.300.000 Sk a drazba bola vykonana na
navrh Zalovaného v 3. rade. Zalovany v 3. rade nadobudol pohladavku Zmluvou o postipeni pohladavky
zo dna 24.1.2007 od spolo¢nosti GFR, s.r.o., ktora ju takisto Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dna
7.1.2004 nadobudla od pévodného veritela VSeobecnej uverovej banky a.s. Pohladavka vznikla na
z&klade uverovej zmluvy, ktoru uzatvoril Zalobca v 1. rade A. B. dfia 19.10.1995 so V8eobecnou uverovou
bankou a.s. Predmetom zmluvy bol Gver v sume 1.410.000 Sk pri urokovej sadzbe 19% roéne, ktory
bol diznik povinny splacat’ Stvrtrocne v splatkach po 88.125 Sk od 20.1.1996 do 20.10.1999 a ktory v
roku 1997 prestal splacat. Okresny sud Michalovce rozsudkom &.k. 17Cb/63/1999-62 zo dria 21.8.2000
rozhodol, Ze Zalobca v 1. rade A. B. je povinny zaplatit VSeobecnej uverovej banke a.s. sumu 774.987
Sk, uroky z omeskania a trovy konania. Zalobca v 1. rade z pohladavky uhradil iba &ast, preto bol dria
8.8.2001 podany navrh na vykonanie exekucie u sudnej exekutorky G. G. J. v G., ktoré konanie sa viedlo
na tunajSom sude pod sp.zn. 12Er/2834/2001. Exekutorka zvolila ako spdsob vykonania exekucie preda;j
nehnutefnosti. Sud uznesenim zo dfia 4.8.2005 zastavil exekuciu predajom nehnutelnosti, pretoze
nehnutelnosti sa nepodarilo predat na opakovanych drazbach. Uznesenim zo dfia 22.6.2006 bola
exekucia zastavena na navrh opravneného, ktorym sa na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky stala
spolo¢nost GFR, s.r.o. Drazby ako drazZitel sa zucastnil Zalovany v 1. rade, pricom iSlo o jediného
zaujemcu, ktory nehnutelnost vydrazil za 2.300.000 Sk, pri€om hodnota nehnutelnosti podla znaleckého
posudku bola 2.700.000 Sk. Tento skutkovy stav nebol medzi u&astnikmi sporny.

3. Prvostupriovy sud prvym v poradi rozsudkom sp. zn. 20C/53/2008 zo dfia 12.2.2009 zamietol
Zalobu Zalobcov, nakolko z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno tykajuce sa neplatnosti drazby, pretoZze nepreukazali, ktoré ustanovenia zakona
o dobrovolnych drazbach boli pri vykonani drazby porusené. Predmetny rozsudok bol rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 19.7.2010 sp. zn. 5Co/194/2009 potvrdeny s tym, Ze v ramci
odvolacieho konania odvolaci sud konal s pravnym nastupcom po pévodnom Zalobcovi v 1. rade A.
B. nar. XX.X.XXXX, a to zalobcami v 1. a 2. rade. Na zaklade podaného odvolania zo strany Zalobcu
v 1. rade, NajvySsi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 30. 10. 2012 sp. zn. 1Cdo/31/2011
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach v spojeni s jeho opravhym uznesenim zrusil a vec vratil krajskému
sudu na dalSie konanie, ked konstatoval, Ze povinnostou odvolacieho sudu bolo, aby sa obratil na
nastupcov pdévodného Zalobcu s dopytom, ¢i maju zaujem pokracovat v odvolacom konani alebo nie.
Nasledne Krajsky sud v KoSiciach zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie
uznesenim zo dha 18. februara 2014 €. k. 5C0/36/2013-413, ktoré bolo uznesenim Najvy$Sieho sudu
SR zo diia 24.11.2015 sp. zn. 1Cdo/170/2014 zruSené a vratené krajskému sudu na dalSie konanie
zdbvodu, Ze odvolaci sud nedostatoénym odvodnenim svojho rozhodnutia porusil pravo Zalovaného v 2.
rade (dovolatel) na spravodlivy proces. Dal$im rozsudkom z 9.6.2016 &. k. 5Co/750/2015-256 Krajsky
sud v KoSiciach potvrdil rozsudok, voci ktorému Zalobca v 1. rade podal dovolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud SR svojim zruSujucim uznesenim zo dfia 28.1.2020 sp. zn. 1Cdo/118/2017, ked' zrusil tak
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 9. juna 2016 sp. zn. 5Co/740/2015, tak rozsudok Okresného
sudu Michalovce z 12. februara 2009 €. k. 20C/53/2008-120 a vec vratil Okresnému sudu Michalovce
na dalSie konanie.

4. NajvysSi sud SR svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v prejednavanej veci ma na zaklade vykonaného
dokazovania sud prvej indtancie, tieZ odvolaci sud jednoznaéne vedomost' o tom, kde sa nachadza
rodinny dom (obec C., okres Michalovce), kde sa konala jeho drazba (mesto Levice), ¢o predstavuje
minimalnu vzdialenost 336 km medzi miestom drazby a draZzenym rodinnym domom, kde €ast' cesty
za idedlnych podmienok trva 5 hodin, ¢o zasadnym spésobom obmedzuje moznost' U€asti na drazbe
Sirokej Casti potencialnych zaujemcov a tym zniZzuje aj potencidlny vynos z drazby. Okresny a krajsky
sud pravnu upravu § 11 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach na dany skutkovy stav neaplikoval. V
tejto suvislosti bol sud povinny aplikovat pravnu upravu na skutkovy stav, ktory v konani zistil a to aj v
pripade, ak ho strany nenamietaju, pretoZe sud nie je viazany pravnym nazorom ucastnika a je povinny
posudit vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy stav dopadaju.



5. Potom, €o sud vec pravne posudil podla § 11 ods. 1, § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z. u€inného
do 31.12.2008 (d'alej aj zakon o drazbach), § 137 pism. d) CSP a § 455 CSP, uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim, oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi, vyjadreniami a prednesmi strdn konania
mal za to, Ze Zaloba je dévodna. V konani bolo preukazané a nebolo to sporné medzi stranami a zaroven
to konstatoval aj Najvy$Si sud vo svojom uzneseni sp. zn. 1 Cdo 118/2017 zo dria 28. 1. 2020, Ze
rodinny dom v obci C. D. G., ktory bol predmetom drazby sa nachadzal od miesta drazby, t. j. mesta
Levice vo vzdialenosti minimalne 336 km. Cast cesty za idealnych podmienok z obce Kaluza do mesta
Levice trva 5 hodin. Sporné bolo, &i tato skutoénost zasadnym spésobom obmedzuje moznost u€asti
na drazbe Sirokej Casti potencidlnych zaujemcov a tym znizuje aj potencialny vynos z drazby. Najvy3si
sud v skér uvedenom rozhodnuti konstatoval, Ze takto zvolené miesto drazby, na ktorom sa dohodli
Zalovany v 2. rade a Zalovany v 3. rade v zmluve o vykonani dobrovolnej drazby z 11. 2. 2008 (¢.
I. VI. ods. 1) zdsadnym spOsobom obmedzuje moznost U&asti na drazbe Sirokej €asti potencialnych
zaujemcov a tym znizuje aj potencialny vynos z drazby, o potvrdila drazba samotna tym, Ze tejto sa
zucastnil iba jeden zaujemca z okolia draZenej nehnutelnosti a to Zalovany v 1. rade, ktory vydraZil
drazby mala za nasledok porusenie § 11 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, ¢&im bola obmedzena
moznost U&asti na drazbe. V zmysle rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 58/2018 samotna
vzdialenost z miesta konania drazby od miesta draZzenej nehnutefnosti nemusi byt vzdy dévodom
vyslovenia neplatnosti drazby, ale dovodom jej neplatnosti bude vZdy vtedy, ak takato vzdialenost viedla,
pripadne spdsobila ohrozenie alebo porusenie prav drazbou dotknutych oséb a to napriklad tak, Zze im
hoci len nepriamo znemoznila U¢ast na dobrovolnej drazbe, t. j. ak tato vzdialenost bola neprimerana od
draZzenej nehnutefnosti. V danom pripade sud mal za to, Ze vzdialenost 336 km medzi miestom drazby
a drazenym rodinnym domom bola neprimerana, pricom aj z rozhodnutia Najvy$3ieho sudu sp. zn. 4
Cdo 100/2012 z 24. 10. 2013 je zrejmé, Ze za d6vod neplatnosti drazby je povaZované porusenie § 11
ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach, ked za miesto konania drazby sa ur&i vzdialena obec, &im
sa stazi uCast drazitelov z oblasti, v ktorej sa dala o€akavat a tym aj sa obmedzi u&ast na drazbe, ¢o
nepochybne ma vplyv aj na dosiahnuty vytazok z drazby. Z uvedeného rozhodnutia vychadza judikat (R
138/2014), na ktory poukazal aj Najvy$si sud v ramci dovolacieho konania, v zmysle ktorého dobrovolna
drazba ma byt verejna z hlfadiska u¢asti, z hfadiska pristupu do draZenej miestnosti bez prekazok s tym,
Ze urCenie miesta konania drazby v pripade draZenia nehnutelnosti uréenej na byvanie je v rozpore s
poziadavkou primeranosti a vhodnosti podmienok drazby ak ide o neprimerane velku vzdialenost miesta
konania drazby od drazenej nehnutefnosti, o obmedzi moznost’ u¢asti na drazbe zaujemcov prave z
dévodu skor uvedenej vzdialenosti. Zaroveri z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 401/2014 zo
dfia 26. 6. 2016 je zrejmé, Ze poruSenim principu kontradiktérnosti zo strany sudu nie je skuto€nost, ak
sud aplikuje pravo na zisteny skutkovy stav. Z uznesenia Ustavného studu SR sp. zn. lIl. US 500/2021 zo
dria 16. 9. 2021 na ¢&. |. 86 - 88 spisu je zrejmé, Ze pokial najvyssi sud svojim uznesenim zrusil rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach z 9. 6. 2016 sp. zn. 5 Co 750/2015 a rozsudok Okresného sudu Michalovce
z 12. 2. 2009, €. k. 20C 53/2008-120, dovolaci sud svojim rozhodnutim neporusil zakladné pravo na
sudnu ochranu podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé stidne konanie podla &lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d Zalovaného v 2. rade ako staZovatela.
Rovnakym spdsobom rozhodol Ustavny sud o Ustavnej staznosti Zalovaného v 1. rade a to uznesenim
sp. zn. |. US 492/2020 zo diia 27. 10. 2020.

6. Vzhlfadom na skér vysloveny pravny nazor Najvyssieho sudu SR v zmysle dovolacieho konania v
uzneseni sp. zn. 1 Cdo 118/2017 zo dria 28. 1. 2020, ktorym bol prvostupfiovy sud viazany podla §
455 CSP sud mal za to, Ze vzdialenost drazeného rodinného domu v obci C. od miesta drazby v meste
Levice predstavujuca 336 km, €asovo v trvani cca 5 hodin zasadnym sp6sobom obmedzila moznost
uCasti na drazbe Sirokej €asti potencialnych zaujemcov a tym zniZila aj potencialny vynos z drazby. Tato
skuto€nost bola preukdzana tym, Ze drazby sa redlne zucastnil len jeden zaujemca z okolia drazenej
cenu. Takto zisteny skutkovy stav zaloZil neplatnost dobrovolnej drazby z dévodu uvedeného § 11 ods. 1
Zakona o dobrovolnych drazbach a z uvedeného dévodu sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
. tohto rozsudku.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked uUspeSnym zalobcom v 1. az 3. rade
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanym v plnom rozsahu. O trovach dovolacieho konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 3 CSP a uspeSnym v spore Zalobcom priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania vod&i Zalovanym v plnom rozsahu.



8. Okresny sud Michalovce uznesenim zo dfia 14. marca 2022 €. k. 7C/35/2020-242 opravil odévodnenie
rozsudku Okresného sudu Michalovce €. k. 7C/35/2020-199 zo dfa 19. januara 2020 v odseku 51. tak,
Ze namiesto obce KlokoGov ma spravne byt obec C..

9. Proti predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote Zalovany v 2. rade z odvolacich dévodov,
podla ktorych sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Vo vztahu k prvému odvolaciemu
dovodu odcitoval § 220 ods. 2 a § 387 ods. 4 CSP konstatujuc, Ze rozsudok zakonné poziadavky na
obsah odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP nespina. Po odcitovani bodov 49., 50. a 51. napadnutého
rozsudku mal za to, Ze prezentovany pravny nazor sudu trpi objektivnym nedostatkom oddvodnenia,
konkrétne vysporiadanim sa s dokazmi, ako aj vecnou a pravnou argumentaciou, ktort Zalovany v 2.
rade obsiahol v prednese na pojednavani dfia 19.1.2022 doplnenom pisomnym vyjadrenim zo dfa
18.1.2022, ako aj zistenym skutkovym stavom. Sud prvej inStancie v rozsudku Ziadnym spdsobom
neodévodnil, na zaklade akych zaverov mal dostato€ne osved&ené naplnenie vietkych troch podmienok
na ur€enie neplatnosti drazby, neuviedol, ako vyhodnotil vSetky osved€ené skutoCnosti jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti najma Zalovanym v 2. rade predlozenu drazobnu prax, ktora vychadza z reality
a nie z nepotvrdenych vSeobecnych predpokladov, opakované (patkrat) neuspesSné spefiaZzovanie
nehnutelnosti exekutorom v Michalovciach, vyhrazanie sa pdvodného Zalobcu pri obhliadkach so
zaujemcami, Ze drazeny dom nespristupni a po predaji na drazbe neodovzda. Sud vybavil vec bez
toho, aby zohfadnil a konfrontoval relevantné dékazy a argumentaciu Zalovaného v 2. rade s ustalenou
rozhodovacou praxou. V kontexte uvedeného odcitoval tiez Casti rozhodnuti NajvysSieho siudu SR
a Ustavného sudu Slovenskej republiky zaoberajlcimi sa otazkou arbitrarnosti stidnych rozhodnuti
z hladiska ich odévodnenia ( sp. zn. 111.US/36/2010, sp. zn. 6Cdo/8/2017, sp. zn. 11.US/410/06 a iné).
Vo vztahu k druhému v poradi uplathenému odvolaciemu dévodu poukazal na to, Ze neplatnost’ drazby
podla § 21 ods. 2 ZoDD mozno uréit len v pripade, ak Zalobcovia v konani osvedCia porusenie
ustanovenia ZoDD v konkrétnej rovine ujmu, ktora im tymto porusenim vznikla a priinnd suavislost
medzi poruSenim ZoDD a ujmou spdsobenou tymto poruSenim. Pravna veda sa k podmienkam uréenia
neplatnosti drazby vyjadruje nasledovne: ,Sud urci neplatnost drazby v pripade, ak poruSenie bolo
v takom rozsahu, Ze malo vplyv na vydrazenie predmetu drazby.“ (Valova, K. a kol. Zakon o dobrovolnych
drazbach. Komentar. 3. vydanie. Bratislava: C.H.BECK, 2018, s. 267). ,,Je v8ak potrebné spresnit, Ze
nepostaci akékolvek poruSenie ustanovenia zakona, ale musi ist o také poruSenie, ktorym je zaroven
osoba namietajuca poruSenie, aj redlne dotknuta na svojich pravach. To znamena, ze musi existovat
pric¢inna suvislost medzi porusenim niektorého z ustanoveni ZoDD a vznikom ujmy na pravach Zalujucich
osoby.“ (Valova, K. a kol. Zakon o dobrovolnych drazbach. Komentar. 3. vydanie. Bratislava: C.H.BECK,
2018, s. 271). TotoZzny nazor zastavaju aj odvolacie sudy Slovenskej republiky, napriklad pokial' ide
o rozhodnutie KS KE 2C0/28/2016, KS ZA 13Cob/170/2016, KS PO 8Co/5/2013. Aj Najvyssi sud SR
v bode 20. svojho uznesenia sp. zn. 6Cdo/66/2019 zverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 1/2021 pod €. rozhodnutia R-9/2021 uvadza: ,K
uspednosti Zaloby o uréenie neplatnosti drazby ale nepostacuje len zistenie, Ze doSlo k poruseniu
ustanoveni zdkona. Predpokladom uspechu takejto Zaloby je, Ze musi ist o také jeho porudenie,
ktorym je zaroven Zalujuca osoba aj realne dotknutéa na svojich pravach. Medzi poruSenim niektorého
ustanovenia zakona a vznikom ujmy na pravach Zalujucich osoby musi existovat’ pri¢inna suvislost.
To znamena, Ze pre Uspesnost Zaloby o ur€eni neplatnosti drazby v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia musia byt kumulativne splnené dva predpoklady, a to, Ze boli poruSené ustanovenia tohto
zdkona, a Ze Zalujuca osoba bola prave porusenim tychto ustanoveni fakticky dotknutéd na svojich
pravach. Povinnost tvrdenia a dékazné bremeno v spore o neplatnost drazby zataZuje Zalobca.“ Za
predpokladu, Ze by bol pravny nazor o poruseni § 11 ods. 1 ZoDD vyjadreny v zruSujucom uzneseni
Najvyssieho sudu SR, pre okresny sud zavazny, v konani neboli osvedéené dalSie dve podmienky
pre ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, teda realna ujma na pravach Zalobcov a pri¢inna suvislost
medzi porusenim ZoDD a ujmou Zalobcov. Okresny sud neoddvodnil splnenie v8etkych podmienok
uréenia neplatnosti drazby, pretoZe sa vysporiadal iba s prvou podmienkou — porusenim § 11 ods. 1
ZoDD. V dalSom uviedol, Ze sud nespravne interpretoval § 11 ods. 1 ZoDD, €o spbsobilo jeho nespravne
pravne posudenie veci, a to najma z dévodu nedostatok kasaénej zavaznosti zruSujuceho uznesenia
Najvyssieho sudu SR a z dévodu krajne nespravodlivého retrospektivneho pésobenia rozhodovace;j
praxe NajvySsieho sudu SR s ohfadom na vzdelanost’ miesta konania drazby na dany pripad. Vyslovil



nazor, Ze nizsi sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu len za predpokladu, Zze sa po
zru$eni napadnutého rozhodnutia nezmeni skutkovy stav natolko, Ze je vylu¢ena aplikacia pravneho
nazoru dovolacieho sudu. Su€asne vyslovil nazor, Ze doslo k podstatnej zmene zisteného skutkového
stavu, ked poukazal na zistené skuto€nosti, ktoré dovolaci sud pri svojom rozhodovani opomenul,
resp. ich relevanciu nijakym spésobom nenegoval (opakované konanie exekuénych drazieb), preukazal
skuto€&nu draZzobnu prax predlozenymi prezenénymi listinami, vylugil pri€innu suvislost medzi odradenim
zaujemcov a vzdialenostou miesta konania drazby a preukazal aj to, Ze najvacsi zaujem nemusia vzdy
mat zaujemcovia z regidonu nehnutelnosti a s poukazom na skuto€nost, Ze nie vzdialenost miesta
konania drazby, ale ochota vlastnika draZzenej nehnutelnosti je faktorom, ktory vyznamnejSie ovplyviiuje
uCast na drazbe, poukazal na notorietu ohfadom zvySenej mobility obyvatelstva v 21. storoCi a tiez
na nespravne prijaty zaver o obmedzeni u€asti na zaklade vzdialenosti z dévodu chybajicej priinne;j
suvislosti medzi vzdelanostou a obmedzenim G&asti. Dal$im dévodom, preco pravny nazor najvyssieho
sudu nemal byt pre okresny sud zavazny, je dévod vyjadreny v uzneseni NS SR, v ktorom rozhodoval
vo velkom senate obchodnopravneho kolégia dna 27. aprila 2021 sp.zn. 1 VObdo/2/2020, ktory sa
okrem zasady nemo plus iuris zaoberal aj kasacnou zavaznostou nalezu ustavného sudu a v tejto
suvislosti odcitoval odseky 55.2. a 55.3. tohto uznesenia. Su€asne mal za to, Ze zruSujuce uznesenie
najvysSieho sudu je vo svojej podstate protireCivé. Rovnako ako nalez Ustavného sudu, aj zrusujuce
uznesenie v bode 47. oddvodnenia len stroho konStatuje, Ze uréenie vzdialeného miesta konania
drazby bolo nevhodné, pri¢om tuto nevhodnost stroho a chybne oddvodnil iéastou jediného u€astnika
z Michaloviec, pricom neuviedol, aké nasledky ma takéto uréenie miesta konania drazby. V bode 48.
odbvodnenia zruSujuceho uznesenia najvyssi sud uviedol, Ze sudy nizSieho stupria neplatnost’ drazby
mali posudzovat aj z hfadiska nesplnenia (ne)zakonnych predpokladov uvedenych v § 11 ods. 1 ZoDD.
Tym najvys8Si sud nevyjadril pravny nazor ohfadom neplatnosti drazby, ktory by mal predstavovat
precedens pre sudy nizSich stupfiov a rovnako z predpony ,ne-“ uvedenej v zatvorke mozno interpretovat’
jeho pravny nazor, ako pripustajuci tak interpretaciu v prospech ako aj v neprospech neplatnosti drazby.
Okrem toho najvys8i sud poukazal na rozhodovaciu prax najvy$Sieho sudu, pricom konstatoval, Ze
rozhodnutie v rozpore so sudnou praxou znamenalo neopodstatneny odklon a nie to, Ze bolo bez
dalSieho pravne nespravne, ¢im teda najvyssi sud pripustil, Ze okresny sud moze uskutoénit odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe za predpokladu, Ze na to budu splnené podmienky. Napokon najvysSsi
sud v zruSujucom uzneseni nevyjadril taky pravny nazor, ktory by mal byt pre okresny sud kasacne
zavazny a predmetné uznesenie najvyssieho sudu nebranilo okresnému sudu preskumat poruSenie
§ 11 ods. 1 ZoDD tak po skutkovej, ako aj po pravnej stranke a uvedené je nepriamo potvrdené aj
uznesenim Ustavného sudu SR sp.zn. lll. US 500/2021, ktory odmietol Ustavna staZnost Zalovaného
v 2. rade. Odvolatel dalej mal za to, Ze ustalena rozhodovacia prax, na ktoru najvyssi sud poukéazal
v zruSujucom uzneseni, pdsobi voci Zalovanym retrospektivne, nespravodlivo a v rozpore s principom
pravnej istoty ako aj ochrany legitimnych o€akavani. V ¢ase ur€ovania miesta konania nebolo vydané
ani jedno z rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR, na ktoré najvy3Si sud odkazuje v odévodneni svojho
zruSujuceho uznesenia ako na ustalenu sudnu prax. Drazobnik objektivne nemohol predpovedat,
aké pravne zavery prijme najvyssi sud o niekolko rokov neskér a ako vyplyva zo spisovych znaciek
jednotlivych rozhodnuti (4Cdo/100/2012, 3Cdo/401/2014 a 8Cdo/58/2018), tieto rozhodnutia boli prijaté
niekolko rokov potom, ako doSlo k uskuto&neniu napadnutej drazby. Podla rozhodnutia NajvysSieho
sud SR sp.zn. 2 M Cdo/13/2014 zo diia 29.10.2015, v ktorom sa najvy3si sud zaoberal podmienkami
uplatnenia mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom: ,Ak teda generalny prokurator SR uz
podal mimoriadne dovolanie, ide o vyuZitie jeho prav v takej intenzite, Ze jeho pripadné odmietnutie
len s poukazom na prelom rozhodovacej €innosti najvy$dieho sudu vyvolany zjednocujiucim ndzorom
Ustavného a Najvyssieho sudu SR, by znamenal prili$nu tvrdost retrospektivy nového pravneho nazoru.
Ani od Generalneho prokurdtora SR ... nemozno oCakavat, aby v pripade redlneho vyuZitia svojho
mimoriadneho opravnenia v tolerantnom pravnom prostredi, mohol odhadovat buduci nazorovy vyvoj
Ustavného a Najvy$sieho sidu SR v otazke vykladu jeho zakonnych predpokladov.“ Rovnako tomu bolo
v sudenom pripade, drazobnik nemohol predpokladat, Ze najvy3si sud o niekolko rokov prijme zaver
o poruSeni ZoDD v pripade urenia miesta konania drazby niekolko 100 km jednak vzhfadom na vagnu
formulaciu § 11 ods. 1, ako aj na uz spominané skuto€nosti, ktoré zohladrioval pri ur€ovani miesta
konania drazby. Rovnaky pravny zaver k nepripustnosti retroaktivity prijal tiez Ustavny sid CR v néleze
sp. zn. IV. US 215/94, sp. zn. |. US 344/04 a iné. Z § 11 ods. 1 ZoDD nevyplyva akéakolvek limitacia
vzdialenosti miesta drazby od predmetu drazby. Najvyssi sud v ustalenej rozhodovacej praxi, na ktoru
vo svojom zrusujucom uzneseni odkazuje, vychadza z nespravneho predpokladu, Ze o nehnutelnost
predavanu na drazbe budu mat najvacsi zaujem osoby z regionu, v ktorom sa nehnutelnost’ nachadza
a fakticky zaklada zakonnu fikciu, ktora spociva v tom, Ze ak sa drazba uskutoé€nila na mieste vzdialenost



viac ako cca 300 km, najvy38i sud bez zohladnenia akychkolvek suvislosti prezumuje, Ze doSlo
k obmedzeniu moznosti u€asti na drazbe. AvSak zo samotnej legalnej definicie dobrovolnej drazby
vyplyva, Ze drazba sa uskutoc&riuje pre vopred neuréeny okruh oséb, a teda v ziadnom pripade nemozno
ustalit, Ze by bolo mozné spolahlivo predpokladat u€ast oséb pochadzajucich prave z jedného regiénu,
¢o potvrdzuje aj samotna drazobna prax, ktoru odvolatel preukazal. Predmetna ustalena rozhodovacia
prax NajvysSieho sudu SR zaklada neprijatelny sudcovsky aktivizmus, nakofko fakticky novelizuje §
11 ods. 1 ZoDD o pravnu fikciu. Predmetny sudcovsky aktivizmus odcudzuje aj Ustavny sud SR,
ktory vo svojom naleze z 22. jina 2017 sp.zn. Il. US 796/2016 uviedol: ,Pravomoc veobecnych sudov
vykladat zakony nemozno chapat tak, Ze by boli opravnené vykladané ustanovenia zékona fakticky
»hovelizovat®. 18lo by totiz o porusenie Ustavného principu trojdelenia Statnej moci, z ktorého vyplyva,
Ze pravomoc menit zdkony patri Narodnej rade SR ako organu zakonodarnej moci, nie teda sudom.”
Nad ramec tychto ddévodov doplnil argumentaciu k interpretacii § 11 ods. 1 ZoDD o argumentaciu
suvisiacu s praxou exekutorskych uradov, ktora je roz8irena uskuto€riovat exekuéné drazby zasadne
v sidle exekutorskych Uradov bez ohfadu na povahu a vzdialenost’ drazenej nehnutefnosti. Aj preto
je nepochopitelné, prec¢o sudy maju problém so vzdialenostou miesta konania drazby od drazene;j
nehnutelnosti v pripade dobrovolnej drazby, a v pripade exekuénej drazby takto vzdialene uréené miesto
konania drazby povaZzuju za Eestné, svedomité a uréené s odbornou starostlivostou.

10. K odvolaciemu ddvodu, podfa ktorého sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, poukazal na to, ze ani Najvy$Si sud SR ani Okresny sud Michalovce sa
nevysporiadali s podstatnou skuto&nostou, a to, Ze nehnutelnosti, ktoré predstavovali predmet drazby,
boli v priebehu niekolkych rokov opakovane (patkrat) bezuspeSne drazené v reZzime exeku€nej drazby
na Exekutorskom urade v Michalovciach a neboli spefiazené napriek tomu, Ze zaujemcovia z regiénu
mali dobrd dostupnost na miesto konania drazby (Michalovce), o vyluCuje, Ze by o nehnutelnost
mali zaujem zaujemcovia z regionu. Tato skutoénost samotna podla nazoru odvolatefa nasvedcCuje,
Ze v danom pripade nedoslo k poruSeniu § 11 ods. 1 ZoDD, pokial by si aj odvolaci sud osvojil
zaver, ze k poruSeniu doslo, tymto poruSenim nebolo nijakym spbsobom realne zasiahnuté do prav
Zalobcov. Pri€inna suvislost medzi poruSenim § 11 ods. 1 ZoDD a realnou ujmou na pravach zalobcov
ani neméze byt zaloZena, nakolko uc¢elom § 11 ods. 1 ZoDD v zmysle dévodovej spravy k navrhu
tohto zakona (historicky autenticky vyklad) prioritne (,u¢elom tohto ustanovenia je ochrana zaujemcov
o drazbu®), teda ulelom pravnej normy je ochrana zaujemcov o uc€ast na drazbe, a preto vyslovil
nazor, Ze neplatnosti drazby z dévodu moznosti U¢asti na drazby by sa mohol domahat len zaujemca
o UCast na drazbe a nie pbvodny vlastnik, ktory ma k dispozicii institit ndhrady Skody. V dalSom
tento odvolaci dévod oddvodnil tym, Ze okresny sud postupoval v rozpore s ¢l. 11 ods. 4 CSP,
pretoZe nezohfadnil vdeobecne znamu skutoCnost, a to, Ze drazba sa uskutoCnila v 21. storoéi, teda
v dobe, kedy je vybudovana infrastruktura, rozSirené vlastnictvo osobnych automobilov a fungujuca
siet dotovanej verejnej dopravy, vzdialenost' viac ako 300 km nemdze vytvarat podstatni prekazku
pre osobu, ktora tuto vzdialenost ma prekonat, obzvlast, ked ma disponovat’ finanénymi prostriedkami
na to, aby si mohla dovolit’ kupit nehnutelnost’ na drazbe. Neexistuje Ziaden rozumny dévod, pre€o
by nemali byt zdujemcovia ochotni precestovat aj viac ako 300 km s cielom zaobstarat’ si byvanie
pre seba a svoju rodinu, ked dokazu kvéli praci, Studiu, rekreacii ¢ obhliadke a naslednej kupe
motorového vozidla precestovat mnohonasobne vacésiu vzdialenost, €asto krat aj do zahranicia. NavySe
za skutocnosti, Ze kupa nehnutelnosti na byvanie alebo rekreaciu je pre v8etkych zaujemcov vyznamna
investicia, ktoru priemerna osoba vykona raz, maximalne dvakrat za zivot. Rovnako okresny sud
nezohladnil vSeobecne znamu skuto€nost, a to, ze nezanedbatelnou skupinou oséb s vazbami na
region, v ktorom sa nehnutelnost nachadza a potrebnou kupyschopnostou, je ekonomicky &inna v
Bratislavskom kraji, do ktorého Zial musi prechodne dochadzat z dbévodu nedostatku pracovnych
prilezitosti vo vychodoslovenskom regione. Ak by draZobnik urcil miesto konania drazby v blizkosti
predmetu drazby, podla nazoru najvy3Sieho sudu by obmedzil moznost G&asti na drazbe u oséb,
u ktorych bolo mozné predpokladat potrebnu kupyschopnost ako aj zaujem. Napokon mal za to,
Ze okresny sud bez podrobnejSieho zdovodnenia vyhodnotil skutkovy stav, podla ktorého sa drazby
zucastnil jediny zaujemca z okresu Michalovce ako obmedzenie mozZnosti u€asti na drazbe len
preto, Ze sa drazby nezuc&astnil Ziaden iny zaujemca, a tento nezaujem pripisal vyluéne vzdialenosti
miesta konania drazby. Okresny sud nezohladnil skuto€nost, Ze existuje nespoletné mnozstvo inych
faktorov ovplyviiujucich zaujem o kupu nehnutefnosti na drazbe a nezohladnil, Ze pbévodny Zalobca
nespolupracoval s drazobnikom pri vykone zalozného prava, nespristupnil nehnutelnost zaujemcom
za uc€elom obhliadky a vyhrazal sa, Ze dom nikdy neodovzda. Tato skutoénost bola preukdzana a sud
ju nijak nezohladnil. Preto ziadal sud, aby zodpovedal otazku, &i by bol ochotny kupit nehnutefnost



bez toho, aby mal moznost si ju obhliadnut a s rizikom, Ze sa viac ako 10 rokov nebudu méct’ ujat
jej drzby, pretoze pévodny vlastnik iniciuje sudny spor a odmietne odovzdat nehnutelnost. Zaver, Ze
existuju iné faktory, ktoré podstatnejSim spdsobom ovplyviiuju zaujem o predmet drazby, prijala aj pravna
veda, pricom odkazal na autorku K. C. a kol. Zakon o dobrovolnych drazbach. Komentar. 3. vydanie.
Bratislava: C.H.Beck, 2018, s. 121 a 122 o.i. s vyslovenym nazorom ,Z&rovef vSak nie je namieste
precefovanie dolezitosti miesta drazby, najma v pripade drazieb nehnutelnosti. ... osoby zamyslajuce
urobit’ vyznamnu investiciu, ako je napriklad kupa bytu, zvazuju predovSetkym iné kritéria uréujuce
mieru ich zaujmu, akymi su cena bytu, jeho stav, opotrebovanie, jeho poloha v dome, potreba oprav
a dalSich investicii, lokalita, jej vybavenost, susedia, moznosti financovania, moznosti oboznamenia sa
s predmetom drazby, nasledna moznost zagat' vykonavat vlastnicke opravnenia neruSene a nie miesto,
kde ma dojst k transakcii prevadzajucej vlastnicke pravo, t.j. miesto samotnej drazby. ...samotna (vacsia)
vzdialenost miesta draZzby od miesta, kde sa predmet drazby nachadza, eSte sama o sebe neznamena,
Ze miesto drazby bolo uréené v rozpore s ust. § 11 ods. 1 ZoDD, na to je potrebné zhodnotit' vietky
okolnosti danej drazby.“ Pokial sa drazby nemal problém zu&astnit zaujemca z okresu Michalovce,
nemohli mat’ problém zugastnit sa drazby ani ini seriézni zaujemcovia z vychodoslovenského regiénu.
Tato skuto€nost mozno izolovane vyhodnotit aj ako obmedzenie u€asti na drazbe, ale mozno ju
vyhodnotit' aj tak, Zze ked' sa drazby dokazal zu&astnit jeden zaujemca z okresu Michalovce, mohli
sa drazby zuc&astnit’ aj ini zaujemcovia z okresu Michalovce. Pri€inna suvislost medzi vzdialenostou
drazby od predmetu drazby a obmedzenim uc€asti na drazbe nebola nijakym spbsobom preukazana,
prave naopak, bola odvolatefom vyvratena. Prijatie zaveru o obmedzeni u€asti len na zaklade toho,
Ze sa drazby zuc&astnil jediny zaujemca z okresu Michalovce bez toho, aby sud posudil skutoénost, Ze
pred vykonanim dobrovolnej drazby bol predmet drazby opakovane (patkrat) bezispeSne spefiazovany
na exekuénych drazbach uskuto€fiovanych v Michalovciach, konanie pdvodného Zalobcu spo ivajuce
v nespristupneni predmetu drazby zaujemcom v terminoch obhliadok a vyhraZzanim sa, Ze predmet
drazby neodovzda, bolo faktorom, ktory vyznamnym spésobom znizoval zaujem o nehnutelnost, podla
draZzobnej praxe vyplyva, Ze vzdialenost miesta konania drazby neobmedzuje u¢ast na drazbe, podla
ktorej byvaju pravidelne zdujemcami s najvacsim zaujmom osoby mimo regiénu nehnutelnosti, je podla
nazoru odvolatela nespravne a v rozpore s § 191 ods. 1 CSP. Navrhol preto odvolaciemu sudu rozsudok
zmenit tak, Ze zalobu ako nedévodnu zamietne.

11. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote tiez Zalovany v 3. rade v celom jeho rozsudku a navrhol
odvolaciemu sudu rozsudok zmenit' tak, Ze zalobu zamietne. Odvolanie podal z odvolacich ddvodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP. Uviedol, Ze sud svoje rozhodnutie zalozil na vyklade
§ 11 ods. 1 zdkona o dobrovofnych drazbach, v zmysle ktorého, miesto, datum a &as zacatia drazby
musia byt ur€ené drazobnikom po dohode s navrhovatefom drazby tak, aby nebola obmedzena moznost
ucasti na drazbe. Vychadzal pritom zo skutoénosti, Ze nehnutefnost,, ktora bola predmetom zalozného
prava a nasledne predmetom jeho realizacie prostrednictvom dobrovolnej drazby sa nachadza v obci
C. a miestom konania dobrovolnej drazby boli Levice. Poukazal na bod 46. rozsudku a uviedol, Ze
§ 11 ods. 1 zadkona o dobrovofnych drazbach je prdvnou normou s relativne neurcitou hypotézou,
pretoZe nekonkretizuje ani neur€uje podmienky, akym spésobom ma byt miesto, datum a ¢as konania
drazby stanoveny. Ur&enie toho, ¢i podmienky drazby (miesto, datum a €as konania) obmedzuju
alebo neobmedzuju uc€ast verejnosti na drazbe je vzdy vysledkom posudenia konkrétnych okolnosti
kazdého jednotlivého posudzovaného pripadu. Vytkol sudu, Ze posudenie tejto skutoCnosti a aj vyklad
predmetného ustanovenia zakona odvodil od jednej jedinej okolnosti - a to geografické vzdialenosti
medzi obcou KaluZza a mestom Levice a ku zvySnym okolnostiam, za ktorych sa drazba konala, sa
nevyjadril. Takyto postup sudu je nepripustny. Zaver, Ze U€ast verejnosti na drazbe bola obmedzena,
nemozno odvodit len z jednej izolovanej okolnosti, a to geografickej vzdialenosti obcou, v ktorej sa
nachadza nehnutelnost a medzi miestom konania drazby. V pripade, Ze by u&ast verejnosti na drazbe
bola obmedzena, je potrebna kombinacia, spojenie viacerych faktorov, tak ako to napokon vyplyva aj
zo znenia § 11 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach. Az v takomto pripade by bolo mozné uvazovat
o tom, Ze draZobnik konal v rozpore so zakonom. Zaroven plati, Ze platnost, resp. neplatnost drazby na
z&klade tychto podmienok, za ktorych sa drazba uskutocnila, nemozno posudzovat spatne na zaklade
okolnosti, ktoré v Case stanovenia tychto podmienok este neboli zndme. Mal na mysli najma skuto¢nost,
Ze to, Ci a kolko drazitelov sa drazby v kone€nom désledku zuc€astni, drazobnik v Case pripravy drazby
a v Case, ked stanovuje podmienky drazby eSte nevie a ani to neméze nejakym spdsobom predvidat.
Sud vsak odévodnenie rozsudku zaloZil taziskovo na dévode, Ze podmienky drazby boli stanovené tak,
Ze obmedzovali u¢ast’ verejnosti na drazbe, pretoZe sa na nej v kone¢nom désledku zuc€astnil len jeden
zaujemca. Tvrdil, Ze uvedené je len hypotetickym konstatovanim, pretoZze predmetné konanie trva od



roku 2008, av3ak ani jeden zo sudov a ani Zalobcovia nezodpovedali a tieZ neobjasnili otdzku motivacie
draZobnika ucast verejnosti na drazbe obmedzit. Predmetnu nehnutelnost’ vydraZila fyzicka osoba
byvajlca a Zijuca prave v regione, kde sa dana nehnutelnost nachadza. Nejde o podnikatelsky subjekt,
ktorého predmetom &innosti je obchod s realitami, ktory by nemal problém zuc€astnit sa drazby, kedZe na
Slovensku by sa konala a ktorého zaujmom by bolo za u¢elom maximalizacie zisku nehnutelnost ziskat
za neprimerane nizku cenu a nasledne ju vyhodne predat. Nehnutelnost' v kontraste s tym vydrazila
prave osoba z okruhu zaujemcov, o ktorych sud tvrdi, Ze ich ucast bola na drazbe obmedzena (fyzické
osoba byvajuca v okoli draZzenej nehnutefnosti). V konani nebol vyprodukovany ani jeden jediny dékaz
a ani len indicia, ktord by akokolvek neurdito naznadovala ¢o i len hmlisté alebo nejasné spojenie
medzi drazobnikom, navrhovatefom drazby a osobou vydraZitela. Sud v rozhodnuti implicitne stanovil
hypotézu, Ze ak by sa drazba konala v bliz8ej vzdialenosti predmetu drazby, tak by bol pocet zaujemcov
vacsi. Opomenul v8ak skutonost, ktord je mozné overit z Obchodného vestnika, Ze je bezné, Ze
nehnutelnosti na byvanie sa predavaju €asto krat v druhom alebo aj v tretom kole dobrovolnej drazby,
pricom cena s kazdym dalSim kolom klesa a nezriedka sa stava, Ze aj na dvoch kolach drazby sa
nezuc€astni Ziaden drazitel alebo Ziaden z pritomnych neurobi ani najniz8ie podanie. Tym vznika otazka,
na zaklade ¢oho mozno mat za to, Ze ucast verejnosti na drazbe nebola obmedzena. Kolko drazitefov
sa musi zuc€astnit, aby to bolo dostatoné pre zaver, ze Uc€ast verejnosti nebola obmedzena? Musia
byt aspon dvaja? Traja? Piati? Desiati? a akym sp6sobom to mal drazobnik predvidat, ked takato
podmienka mu zo zakona nevyplyva? Drazobnik v3ak v ¢ase stanovenia podmienok drazby este nevie
a ani nijakym spdsobom nemdze predvidat, kolko zaujemcov sa v kone€nom désledku drazby zu¢astni.
Ide v podstate o posudzovanie konania adresata pravnej normy zo spatnej perspektivy a na zaklade
kritérii, ktoré nastali az neskér. Okrem toho bol toho nazoru, Ze takyto postup sudu je nielen nelogicky,
ale aj v rozpore so zasadami materidlneho pravneho Statu a doslova eroduje princip pravnej istoty
a dévery v pravo. Predmetom drazby bola v danom pripade nehnutelnost - rodinny dom a na uc¢ast aj na
uspech drazby musel zdujemca o draZenie disponovat pefiaznymi prostriedkami v nemalej vyske. Ide
o odlisnu situaciu v porovnani s tym, ked' sa nehnutefnost kupuje na hypotekarny bankovy uver, v ktorom
pripade je pochopitelne okruh zaujemcov $irsi, pretoZe rozhodujicim referenénym kritériom nie je to, kto
akou sumou finanénych prostriedkov disponuje, ale to, kto dosahuje dostato&ny pravidelny prijem, po
zhodnoteni ktorého banka zaujemcovi poskytne pefazné prostriedky, z ktorych nasledne zaplati kupnu
nehnutelnost. Zaujemca o nadobudnutie nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe v kontraste s tym uz musi
peniaznymi prostriedkami disponovat. AvSak okruh zaujemcov, ktori su schopni si obstarat’' nehnutefnost
na byvanie z vlastnych prostriedkov je prirodzene uz$i. Vyjadril preto nazor, ze osoba, ktora realne
disponuje prostriedkami na nakup nehnutelnosti za hotové periazné prostriedky nie je a nemoze byt
obmedzovana vo svojej u€asti na drazbe v dbsledku toho, kde na Slovensku by sa dana dobrovolna
drazba uskuto€hovala. Povazoval za absurdnu predstavu o tom, Ze pokial by sa dobrovolna drazba
konala v okoli drazenej nehnutelnosti, v dosledku toho by sa drazby zu&astnili aj ndhodni okoloiduci.
Preto pokial niekto disponuje pefiaznymi prostriedkami v hotovosti v dostatoCnej vySke na nakup
nehnutelnosti a su¢asne ma zaujem nadobudnut vytypovanu nehnutefnost’ v dobrovolnej drazbe, potom
nema problém sa drazby zuc¢astnit’ kdekolvek sa na Slovensku bude konat. Okrem toho na dokreslenie
uviedol tiez to, Ze predmetna drazba sa uskutoCnila v marci 2008 pred nastupom celosvetove;j
ekonomickej krizy, ktora nastupila koncom roku 2008. V danom obdobi bol zdujem o nehnutefnosti
a ceny nehnutelnosti na vrchole. PretoZe v tom Case bola Slovenska republika vo faze planovaného
prechodu na menu euro, subjekty, ktoré disponovali va&Sou hotovostou sa obavali znehodnotenia
svojich finanénych prostriedkov, a preto aj v danom obdobi bol zaujem o nakup nehnutelnosti extrémne
vysoky. V kontexte uvedeného mozno vysvetlit aj okolnost, Ze v danom pripade iSlo o nehnutelnost,
ktora bola nepredajna a exekuciou predajom nehnutefnosti sa exekutorke nepodarilo realizovat napriek
tomu, Ze vykonala viacero pokusov o vydrazenie nehnutefnosti. Uvedenému nepomohla ani skutoénost,
a to, Ze viacero ko6l exekutorskej drazby sa uskuto€nilo v mieste sidla Exekutorského uradu Mgr.
Zummerovej - v G., priom geograficka vzdialenost medzi tymto sidlom a obcou Kaluza je 10,5 km.
Pokial sud povaZoval bez dalSieho za kld€ovu okolnost neprimeranej geografickej vzdialenosti medzi
miestom konania dobrovolnej drazby a miestom, v ktorej sa drazena nehnutelnost nachadza, bolo
potrebné danu situaciu posudit komplexne a aspon stru¢ne ozrejmit, kde boli zaujemcovia o predmetnu
nehnutefnost, hoci sa exekutorska drazba konala v meste vzdialenom od obce Kaluza ani nie 11
km a &i doSlo k obmedzeniu U€asti verejnosti na dobrovolnej drazbe aj v exeku¢nom konani zo
strany sudnej exekutorky a ak ano, v ¢om a akym spdsobom. Konajuci sud v kontexte uvedeného
paradoxne zaloZil svoje tvrdenie o neplatnosti drazby na hypotetickom a vyvratenom argumente, Ze
rozhodujucim kritériom pre neplatnost’ danej drazby je geograficka vzdialenost. Okrem toho poukazal
tiez na dalSiu okolnost - uprava Exekuéného poriadku v zneni G€innom ku driu vykonania dobrovolnej



drazby, t.j. k 17.03.2008, ktora umoznovala slobodnu volbu sudneho exekutora opravnenym, a teda
aj moznost drazit v sidle exekutora akukofvek nehnutelnost bez ohfadu na vzdialenost, kde na
Slovensku sa draZzena nehnutelnost nachadza. Preto tvrdil, Ze niet racionalneho dévodu, ktorym by
sa dal zddvodnit materialne odliSny pristup k posudzovaniu exekutorskych a dobrovolnych draZieb
konanych v tom istom &ase. Pri vyklade § 11 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach bolo potrebné
vyhadzat z doktriny racionalneho zakonodarcu a principu koherentnosti pravneho poriadku - jednotlivé
ustanovenia pravneho poriadku nie su vo vzajomnom rozpore. Sud vSak dospel presne k opacnému
vysledku. Takyto postup zo strany sudu v podmienkach materialno pravneho Statu je nepripustny. Tiez
vyslovil nazor, Ze v danom pripade i8lo o Spekulativhe konanie zo strany pévodného Zalobcu v 1. rade
a nejedna sa o Ziadnu obet nejakého divokého konania nebankovych subjektov. Uvedené zdévodnil tym,
Ze predmetné sudne konanie trva viac ako 14 rokov a Zalobcovia ho cely ¢as Spekulativne predIZuju,
ked na jednej strane namietaju neplatnost’ dobrovolnej drazby a na druhej strane prehliadaju, Ze drazba
nie je pri¢inou, ale iba désledkom toho, Ze oni, resp. ich pravny predchodca - podnikatel - Spekulativne
vylakal v 90. rokoch uver od nebankovej inétitucie a tento riadne a v€as nesplacal. To je hlavna pricina,
preCo v danom pripade doS$lo k realizacii zaloZného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby. Ide
teda o vykon prav a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 OZ, aj z toho dévodu nie je
dévodné takejto Spekulativnej Zalobe vyhoviet, pretoZe jej skutonym ucelom je len zmarit’ uspokojenie
zaloznym pravom zabezpedenej pohladavky. Napokon dévodil, Ze sid poukéazal vo svojom rozsudku na
viaceré rozhodnutia, voc&i ktorym mozno mat opravnené vyhrady. Pokial sud poukazuje v rozhodnuti
na judikaturu, je potrebné, aby velmi starostlivo zvazil skutkové okolnosti jednotlivych pripadov, teda
v ¢om skutkovy stav judikatu sa odliSuje od posudzovanej veci, v om sa zhoduju a aky vyznam z tychto
zhodnych a odliSnych znakov jednotlivych pripadov mozno odvodit’ a &i v désledku ¢oho vyklad, ktory
sa sice vztahuje k tomu istému ustanoveniu zakona, mozno uplatnit’ aj za situacie, ked su skutkové
okolnosti jednotlivych pripadov odlisné. V predmetnej veci sud konal presne opane a jednoducho bez
ohladu na konkrétne skutkové okolnosti subsumoval skutkovy stav v danej veci pod judikaturu, ktora
citoval, a to mechanickym sp6sobom - jednoduchym porovnanim geografickych vzdialenosti medzi
predmetom drazby a miestom konania drazby. AvSak Ziadny Udaj o takejto vzdialenosti nie je vSeobecne
zavaznou normou, k jeho hodnoteniu je potrebné pristupit’ kriticky a opatrne s ohfadom na konkrétne
okolnosti a odliSnosti jednotlivych pripadov. ESte vaznejSou okolnostou je to, Ze v danom pripade islo
o drazbu uskuto&nenu v roku 2008, avSak vSetky rozsudky citované v sudnom rozhodnuti boli asovo
vydané az neskor. DraZzobnik teda v Ease stanovenia podmienok predmetnej drazby nemohol predvidat,
Ze judikatura v neskorsich sudnych rozhodnutiach dospeje k zaverom o konkrétnych vzdialenostiach
medzi predmetom drazby a miestom jej konania s tym, Ze v pripade ich nedodrzania by to mohlo byt
vyhodnotené ako obmedzenie UCasti verejnosti na drazbe. Napokon odévodnenie rozsudku povazoval
za nedostato¢né, ¢im doslo k odnatiu moznosti odvolatela konat' pred sudom, v suvislosti s ¢im neméze
kvalifikovanym spésobom ani viest so sudom polemiku o dévodoch, na ktorych sud zaloZil svoje
rozhodnutie a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

12. Napokon proti rozsudku podal odvolanie v zakonnej lehote tiez Zalovany v 1. rade proti Il. a Ill.
vyroku z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP dbvodiac, ze vo vztahu k Zalobcom
priznanym trovam konania, do$lo k naplneniu dévodov hodnych osobitého zretela. V prvom rade zacatie
konania nezavinil, pretoZze nebol zodpovedny za riadny priebeh drazby, v sidnom konani postupoval
¢o najhospodarnejsie, na zaklade vyziev, resp. predvolani sudu, aby si plnil riadne svoje procesné
povinnosti. Sud sa tymito dovodmi nezaoberal. Uviedol, Ze pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov
konania podla § 257 CSP zakon vyZaduje splnenie podmienky existencie hodnych osobitého zretela
a existencie vynimo&nych okolnosti. § 257 CSP sluzi na to, aby bolo mozné postihnut situacie, kedy
je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje porudené alebo ohrozené prava alebo pravom
chranené zaujmy dostal nahradu trov, ktoré pri tejto €innosti u€elne vynalozil. Ustanovenie ma sluzit
na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide
o vedenie sudneho konania a jeho vysledok. Vyjadril presved€enie o tom, Ze v jeho pripade k naplneniu
doévodov hodnych osobitého zretefa doslo, na zaklade €oho sud nemal Zzalobcom priznat narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu aj vo¢i nemu. PredovSetkym zacatie sporu svojim konanie
nespdsobil ani nezavinil. Stranou sporu sa stal iba na zaklade toho, Ze sa zu&astnil dobrovolnej drazby
a v dobrej viere vydrazil drazenu nehnutelnost na sumu 2.300.000 Sk dria 17.03.2008, pri¢om kupnu
cenu drazobnej spolo¢nosti riadne uhradil. KedZe platnost dobrovolnej drazby bola napadnuta na sude,
vydraZenu a riadne zaplatent nehnutelnost’ nikdy neuzival. NavySe od roku 2008 nema k dispozicii ani
peniaze, ktoré za nehnutelnost zaplatil. Ako sukromny podnikatel tieto peniaze mohol investovat do
svojho podnikania a dosiahnut tak z nich primerany zisk. Po 14. rokoch je na tom tak, Ze nema ani



peniaze a ani moznost' nehnutelnost uzivat. Ak mu aj po pravoplatnom skon&eni konania bude kipna
cena vratena, hodnota nehnutefnosti v danej lokalite sa medzi¢asom tak zvySila, Ze v sucasnosti si
za tato cenu uz Ziadnu nehnutelnost nekupi. Pritom priebeh a ani spdsob konania dobrovolnej drazby
nemohol nijako ovplyvnit, nerozhodoval o ase a ani o mieste konania drazby, pretoze drazby sa len
zuc&astnil. Pokial by vedel, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre vykonanie drazby, ur€ite by drazenu
nehnutefnost nekupil. Nim navrhované rozhodnutie o trovach konania by zaroven neposkodzovalo
Zalobcov, pretozZe trovy konania by im nahradili Zalovani v 2. a 3. rade, ktori nesu zodpovednost za
priebeh drazby. Navrhol preto, aby odvolaci sud |IlI. a lll. vyrok napadnutého rozsudku zmenil tak, Ze
Zalobcom v I. az lll. rade voci zalovanému v |. rade narok na nahradu trov konania a dovolacieho konania
neprizna.

13. Zalobcovia vo svojich vyjadreniach k odvolaniam uviedli, Ze rozsudok povazuju za spravny, vydany
na zéklade dostatoCne zisteného skutkového stavu a v sulade s pravnym nazorom vyslovenym
Najvyssim sudom SR, na zéklade &oho ho navrhli potvrdit'.

14. Zalovany v 2. rade a Zalobca v 1. rade vo svojich nasledujlcich podaniach zopakovali a zotrvali na
svojich doterajsich prednesoch a vyjadreniach.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolania Zalovanych v 1., 2. a v 3. rade
ako podané v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom
z § 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov, pri€¢om dospel k zaveru, Ze zatial
¢o odvolania Zalovanych v 2. a 3. rade nie su dévodné, odvolaniu Zalovaného v 1. rade bolo potrebné
vyhoviet.

16. Predmetom konania je Zaloba o ur€enie neplatnosti drazby uskutoénenej dfia 17. marca 2008 podla
z&k. €. 527/2002 Z.z. o dobrovorlnych drazbach, ktorej sud vyhovel tak, Ze urcil jej neplatnost.

17. Zalovani v 2. a 3. rade podali odvolania z viacerych odvolacich dévodov, ked sa ,zhodli* na
uplatnenych odvolacich dévodoch podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a ked Zalovany v 3. rade
navy$e uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), ) a g) CSP. Zatial o Zalovany v 2.
rade uplatnené odvolacie dévody priradil k jednotlivym odvolacim namietkam, z odvolania Zalovaného
v 3. rade nie je zrejmé, ktoré navrhnuté dbkazy sud prvej inStancie nevykonal a boli potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, k akym nespravnym skutkovym zisteniam sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov, ktoré dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného
utoku pokial neboli uplatnené su pripustné a preto zisteny skutkovy stav neobstoji a sucasne, ked
namietku spoc€ivajucu v nedostatoénom odévodneni rozsudku priradil k vade konania majucej nespravne
rozhodnutie vo veci, hoci tato odvolacia namietka spada pod uplatneny odvolaci dovod podfla § 365 ods.
1 pism. b) CSP.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu Ziaden z odvolatefmi (Zalovaného v 2. a v 3. rade) uplatnenych
odvolacich dévodov nebol napineny.

19. Zalovany v 2. rade podstatu svojho odvolania zaloZil na viacerych odvolacich namietkach, ktoré bolo
mozné zosumarizovat’ nasledovne:

- rozsudok nespifia poziadavku riadneho a presvedéivého odévodnenia,

- sud nespravne pravne posudil vec s ohladom na splnenie podmienok na ur&enie neplatnosti drazby
v zmysle § 21 ods. 2 ZoDD a ako aj s ohfadom na aplikaciu § 11 ods. 1 ZoDD,

- existuju vynimky z kasacnej zdvaznosti zrudujuceho rozhodnutia vydaného nadriadenym sudom,

- ustalena rozhodovacia prax, na ktoru poukazal najvy$si sud v zruSujucom uzneseni pbésobi
voéi Zalovanym retrospektivne nespravodlivo, v rozpore s principom pravnej istoty, ako aj ochrany
legitimnych o€akavani a

- sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

20. Pokial ide o odvolanie zalovaného v 3. rade, odvolatel v podstate:
- vytykal sudu, Ze posudenie miesta drazby ako podmienky drazby a aj vyklad § 11 ods. 1 ZoDD sud
odvodil od jedinej okolnosti- a to geografickej vzdialenosti medzi obcou KaluZza a mestom Levice,



- povazoval zalobu zo strany Zalobcov za Spekulativnu, ktorej skutoénym cielom je len zmarit
uspokojenie zaloznym pravom zabezpecfenej pohladavky, ide preto o vykon prav a povinnosti v rozpore
s dobrymi mravmi podla § 3 OZ,

- namietal, Ze v prejednavanom pripade ide o retroaktivne uplatnenie judikatury a

- mal za to, Ze odévodnenie rozsudku je nedostatoné.

21. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v rozpore s § 220 ods. 2 CSP suvisi s nepreskiumatelnostou
napadnutého rozhodnutia a zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Pravo na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu a
vyplyva aj z ustélenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorého judikatura ale nevyZaduije,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddvodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje
sa $pecificka odpoved prave na tento argument. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu, iba
skuto€nost, Ze Zalobca, €i Zalovany, sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozfiuju, neméze
viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti sudneho rozhodnutia (porovnaj napr.
rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. |. US188/06).

22. Sudna prax sa ustélila aj v zavere, Ze za nepreskiumatelné mozno povaZzovat iba také rozhodnutie,
z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne sud rozhodol, pripadne ktorého vyrok je vnutorne rozporny.
Pod tento pojem ustalena judikatira sudov zaraduje i pripad, kedy nemozno rozoznat, ¢o je vyrok
a €o odbvodnenie, kto su strany sporu a kto bol rozhodnutim zaviazany, ako i také rozhodnutie,
v ktorom absentuju zakladné zakonné nalezitosti, z ktorych nemozno zistit, o akej veci bolo rozhodnuté
alebo, ktorého vyrok je v rozpore s odévodnenim, ktoré neobsahuje vébec pravne zavery vyplyvajuce
z rozhodnych skutkovych okolnosti alebo ktorého dévody nie su vo vztahu k vyroku jednoznaéné. Sudna
prax je jednotna aj v usudku, Ze nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov je zaloZena na nedostatku
skutkovych dovodov, nie na dielCich nedostatkoch odévodnenia sudneho rozhodovacie dévody. Za
také vady mozno povazovat iba pripady, kedy sud oprel rozhodovacie dévody o skutoCnosti v spore
nezistované, pripadne zistené v rozpore so zakonom, pripadne, kedy nie je zrejmé, i vObec nejaké
ddkazy boli v konani vykonané. Nepreskumatelné pre nedostatok dovodov je tiez také rozhodnutie,
z ktorého oddvodnenia nie je zrejmé, pre€o nepovazoval za dévodnu pravnu argumentaciu strany sporu
v Zalobe a pre€o povaZzuje Zalobné namietky sporovej strany za mylné alebo vyvratené, najma vtedy,
ak ide pravnu argumentaciu, na ktorej je postaveny zaklad Zaloby. Zhodnotenie rozporu odévodnenia
sudneho rozhodnutia v kontexte s § 220 ods. 2 CSP bude vzdy zavisiet od povahy rozhodnutia
a dévodoch, na ktorych sud svoje rozhodnutie zalozil.

23. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozsudok
je dostatocne zrozumitelny a urcity a zodpoveda poziadavkam kladenym na odbévodnenie rozhodnuti
v zmysle § 220 ods. 2 CSP s prihliadnutim na to, Ze z rozhodnutia je dostatoéne zrejmé, €oho
a z akych dévodov sa Zalobcovia domahali, €¢o navrhovali, z akych skuto¢nosti a dokazov sud vychadzal,
akymi Ovahami sa riadil a aké zavery zaujal k pravnemu posudeniu veci, pricom v odévodneni
napadnutého rozsudku odcitoval aj prisludné ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych svoje pravne
zavery vyvodil, su€asne odkazal v nevyhnutnom rozsahu na zruSujuce uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky a tiez na prislusnu judikataru. Tym odvolaci sud vyhodnotil odvolania v &asti
namietky nedostato¢ného oddévodnenia rozsudku za nedbvodné.

24. Na to, aby odvolaci sud mohol dat adekvatne odpovede na d'alSie odvolacie namietky Zalovanych v
2. av 3. rade, povazoval v prvom rade zdéraznit, Ze v prejednavanej veci ide o odvolania podané vodi
rozsudku sudu prvej indtancie, ktory rozhodol o predmetnej Zalobe potom, €o Najvyssi sud Slovenske;j
republiky svojim uznesenim zo diia 28. januara 2020 sp. zn. 1Cdo/118/2017 zrusil rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach z 9. juna 2016 sp. zn. 5Co/750/2015 a rozsudok Okresného sudu Michalovce z 12.
februara 2009 €. k. 20C/53/2008-120 a vec vratil Okresného sudu Michalovce na dalSie konanie.

25. Pre konanie po zruseni rozhodnutia dovolacim sudom plati zasada viazanosti a podriadenosti
nizSieho sudu (odvolacieho alebo prvostupfiového) pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom.
Ide o kasa&nu (inStan&nu) zavaznost, ktora méze byt reflektovana iba bezpodmieneénym reSpektovanim
rozhodnutia najvys8ieho sudu. Viazanost sudu niZSieho stupfia pravnym nazorom sudu vysSieho sudu
je zaroven vykonanim ustavného principu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je
integralnou sucastou (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/12/2016).



26. Z uznesenia NajvySsieho sudu SR zo diia 28. januara 2020 sp. zn. 1Cdo/118/2017 vyplyva okrem
iného, ze dovolaci sud po konstatovani pripustnosti dovolania podrobil rozsudok odvolacieho sudu
(potvrdzujucim zamietavy rozsudok sudu prvej indtancie) meritornemu dovolaciemu prieskumu, teda
k posudeniu dovodnosti dovolania z hladiska uplatheného dovolacieho dévodu, ktorym bolo pravne
posudenie veci odvolacim sudom vo vymedzenej pravnej otazke vo vazbe na zisteny skutkovy stav,
¢im zaroven posudzoval aj opodstatnenost & neopodstatnenost odklonu odvolacieho sudu od rieSenia
otazky ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Najvy$si sud poukazal na zavery Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky u€inené uz v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/100/2012 a sp. zn. 3Cdo/401/2014
za suCasného poukazu na judikat R 138/2014 so zdverom, Ze z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze
v oboch pripadoch neplatnost dobrovolnych drazieb bola vyslovena z dovodu, Ze miesto konania drazby
nebolo zvolené spravne, pricom v prvom z ozna¢enych rozhodnuti na uvedené sud prihliadol ex offo
a v druhom z oznaenych rozhodnuti po namietke uplatnenej v zavereénej reci. Najvyssi sud tiez
zdoraznil, Ze samotna vzdialenost miesta konania drazby od miesta draZzenej nehnutelnosti nemusi byt
vzdy dévodom vyslovenia neplatnosti drazby, ale dévodom jej neplatnosti bude vzdy vtedy, ak takato
vzdialenost viedla, pripadne spdsobila ohrozenie alebo porusenie prav drazbou dotknutych oséb, a to
napriklad tak, Ze im hoci len nepriamo znemoznila u€ast na dobrovolnej drazby, t. j. ak tato vzdialenost
bola neprimerana od drazenej nehnutelnosti s odkazom na 8Cdo/58/2018. Najvyssi sud vo svojom bode
47. zhodnotil, Ze v prejednavanej veci na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie a aj
odvolaci sud jednozna&ne vedomost o tom, kde sa nachadza rodinny dom (obec C., okr. Michalovce)
a kde sa konala jeho drazba (mesto Levice), ¢o predstavuje minimalnu vzdialenost 336 km medzi
miestom drazby a drazenym rodinnym domom, kde Cast cesty za idealnych podmienok trva 5 hodin, o
zasadnym spésobom obmedzuje moznost U¢ast’ na drazbe Sirokej €asti potencialnych zaujemcov a tym
znizuje aj potencionalny vynos z drazby. Absolutnu nevhodnost zvoleného miesta drazby, na ktorom sa
dohodli Zalovany v 2. rade a Zalovany v 3. rade v zmluve o vykonani dobrovolnej drazby z 11. februara
2008 potvrdila aj drazba samotna, ¢o nakoniec aj bolo preukazané, ked sa drazby zucastnil len jeden
Okresny a krajsky sud pravnu Upravu § 11 ods. 1 ZoDD na dany skutkovy stav neaplikoval, hoci sud bol
povinny aplikovat’ pravnu Upravu na skutkovy stav, ktory v konani zistil, a to aj v pripade pokial strany
nenamietaju, pretoZe sud nie je viazany pravnym nazorom ucastnika a je povinny posudit vec podla tych
pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. Najvy$si sud so zreteflom
na uvedené dospel k zaveru, Ze dovolatel opodstatnene uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 421 ods.
1 pism. a) CSP (nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom). So zretelom na nepochybne
zistenu skuto€nost, a to ur€enie miesta drazby, odvolaci sud a tieZ aj sud prvej indtancie neplatnost
drazby mali posudzovat aj z hladiska (ne)splnenia zakonnych predpokladov uvedenych v § 11 ods. 1 Zo
DD. Najvy3&Ssi sud uz judikoval vo svojich rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/100/2012 a sp. zn. 3Cdo/401/2014,
Ze ak je miesto dobrovolnej drazby prili§ vzdialené od drazenej nehnutefnosti, je to dovod neplatnosti
takejto drazby, pretoZe tym dochadza k zasadnému obmedzeniu U€asti na drazbe. NereSpektovanie
tychto rozhodnuti znamenalo neopodstatneny odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, na zaklade ¢oho dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

27. Z napadnutého rozsudku pritom vyplyva, Ze pokial sud ur&il drazbu vykonanu dria 17.3.2008 za
neplatnud, rozhodol tak s odkazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 28. januara 2020 sp. zn.
1Cdo/118/2017, sudasne s poukazom na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 500/2001 zo
dria 16.9.2021 a uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 27.10.2020 sp. zn. I. US 492/2020 (z ktorého
je zrejmé, Ze spominanym rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR dovolaci sud neporusil zakladné pravo
na sudnu ochranu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé stidne konania podia &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd staZovatelov — Zalovaného v 1.
rade a Zalovaného v 2. rade) vychadzajuc pritom zo zistenia vyjadreného v bode 46. odévodnenia
napadnutého rozsudku, podla ktorého vzdialenost 336 km medzi miestom drazby a draZzenym rodinnym
domom bola neprimerana v spojeni s bodom 49. odévodnenia napadnutého rozsudku, podla ktorého
vzdialenost draZeného rodinného domu v obci KaluZza od miesta drazby v meste Levice predstavujuca
336 km &asovo v trvani cca 5 hodin zasadnym spésobom obmedzila moznost' u€asti na drazbe
Sirokej Casti potencialnych zaujemcov a tym znizila aj potencialny vynos drazby, ktora skuto€nost’ bola
preukazana tym, Ze drazby sa realne zucastnil jeden zaujemca z okolia drazenej nehnutelnosti, a to



28. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti v otdzke posudenia, d&i
v prejednavanom pripade doSlo alebo nedoSlo k poruseniu § 11 ods. 1 zak. 527/2002 uc¢inného do
31.12.2008, riadil sa zdsadou kasacnej zavaznosti a podla nazoru odvolacieho sudu, aj ked' viazanost
odvolacieho sudu pravnym ndzorom dovolacieho sudu vyslovenym v jeho kasaénom rozhodnuti nie
je absolutna a v uréitych pripadoch sa neuplatni (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
9Cdo/142/2021), v prejednavanej veci nenastal pripad tzv. vynimky z tejto kasacnej zavaznosti.

29. Odvolatel (zalovany v 2. rade) s poukazom konkrétne na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/104/01 (,NiZ3i sud je preto viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu len za
predpokladu, Zze sa po zruSeni napadnutého rozhodnutia nezmeni skutkovy stav natolko, Ze je vylu¢ena
aplikacia pravneho nazoru dovolacieho sudu“) mal za to, Ze doSlo k podstatnej zmene zisteného
skutkového stavu, ktort Zalovany v 2. rade videl v tom, Ze:

- poukdzal na zistené skutocnosti, ktoré dovolaci sud opomenul, resp. ich relevanciu nijakym spésobom
nenegoval (opakované konanie exeku¢nych drazieb),

- preukazal skutoénu drazobnu prax,

- poukazal na notorietu ohfadom zvy8enej mobility obyvatelstva v 21. storodi,

- poukazal na nespravne prijaty zaver o obmedzeni uc€asti na zaklade vzdialenosti z ddvodu chybajucej
pricinnej suvislosti medzi vzdialenostou a obmedzenim ucasti.

30. Podla nazoru odvolacieho sudu okolnosti, na ktoré odvolatel poukazoval, nie su okolnostami, ktoré
viedli k podstatnej zmene zisteného skutkového stavu (pre ktory pripad judikatdra NajvysSieho sudu SR
pripusta vynimku z kasaénej zavaznosti). Odvolaci sud totiz zastava nazor, ze po rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR, ktoré zaklada kasa&nu zavaznost' v prejednavanej veci vo vztahu k sudom nizSej indtancie,
nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene zisteného skutkového stavu a iba samotna okolnost, Ze dovolaci
sud sa namietanymi okolnostami odvolatela nezaoberal vo svojom zruSujucom rozhodnuti neznamena,
Ze doslo k podstatnej zmene zisteného skutkového stavu.

31. Odvolaci sud dalej nepovazuje za opodstatnenu argumentaciu odvolatela v tom, Ze dalSim dévodom,
pre€o pravny nazor najvyssieho sudu nemal byt pre okresny sud zavazny, je dévod vyjadreny v uzneseni
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1VObdo/2/2020, ked mal odvolatel za to, Ze: - najvy38Si sud vo svojom
zruSujucom uzneseni nevyjadril taky pravny nazor, ktory by mal byt pre Okresny sud Michalovce kasacne
zavazny, - zrudujuce uznesenie je vo svojej podstate protirecive, pretoze najvyssi sid neuviedol, aké
nasledky nevhodné ur€enie vzdialeného miesta konania drazby, - z predpony ,ne-* uvedenej v zatvorke
pred slovom ,splnenia“ mozno interpretovat ako pravny nazor sudu pripustajucu tak interpretaciu
prospech ako aj v neprospech neplatnosti drazby a - najvy3si sud pripustil, Ze okresny sud méze
uskutocnit' odklon od ustalenej rozhodovacej praxe za predpokladu, Ze na to budu splnené podmienky.

32. Odvolaci sud vyssie uvedenu interpretaciu“ odévodnenia zruSujuceho rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR povazZuje za nespravnu a nemajucu podklad v kontexte celého obsahu a zaverov zruSujuceho
rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze najvy3si sud vytkol obom sudom, Ze pravnu upravu § 11 ods. 1 ZoDD
na dany skutkovy stav neaplikovali so zaverom, Zze dévodom neplatnosti drazby bude vzdy okolnost,
ak vzdialenost’ miesta konania drazby od miesta draZenej nehnutelnosti viedla, pripadne spdsobila
ohrozenie alebo poruSenie prav drazbou dotknutych oséb a to napriklad tak, Ze im hoci len nepriamo
znemoznila u€ast na dobrovolnej drazbe, t. j. ak takto vzdialenost bola neprimerana od drazenej
nehnutelnosti, €o najvyssi sud uz judikoval vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/100/2012 a sp. zn.
3Cdo/401-2014 a Ze nereSpektovanie tychto rozhodnuti znamenalo neopodstatneny odklon odvolacieho
sudu od ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu.

33. Posudenie otazky primeranosti a vhodnosti stanovenia podmienok drazby v &asti uréenia miesta
konania drazby sud prvej inStancie posudil v sulade s pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym
v jeho kasaCnom rozhodnuti, ktory ma podklad v ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych
autorit, od ktorej sa neodklonil, ¢im doslo k naplneniu ¢lanku 2 CSP, ktory vo svojom odseku 1
hovori o tom, Ze ochrana ohrozenych alebo porudenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

34. Pokial ide o ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR v tejto otazke, k nej odvolaci sud
uvadza nasledovné.



35. Z Rozsudku NS SR sp. zn. 4Cdo/100/2012 (R 138/2014) vyplyva: ,Odvolaci sud neplatnost
drazby posudzoval aj z hladiska (ne) splnenia zakonnych predpokladov uvedenych v § 11 ods. 1
z&k. €. 527/2002 Z.z. Dovolaci sud zdérazruje, Ze uspednost dobrovolnej drazby vzhladom na ciel,
ktory sa fiou sleduje (§ 2 pism. a) zak. €. 527/2002 Z.z.), je zavisla od podmienok, za akych je
o jej konani, a tiez vhodne urCené miesto, datum a Cas tak, aby sa drazby mohli zu€astnit’ vetci
potencialni zaujemcovia o drazenie, rovnako ako verejnost. Miesto, datum a €as urCuje drazobnik
po dohode s navrhovatelom drazby, ak je navrhovatel drazby zaroven drazobnikom, dohoda nie je
potrebna a nahradza ju jednostranny drazobnika, ktory nema formalny charakter. Uréenie uvedenych
podstatnych podmienok drazby je v takychto pripadoch v rukach jedinej osoby, ktora pri ich ur€ovani
nie je obmedzena. O to ddslednejSie je potom potrebné trvat na poziadavke primeranosti a vhodnosti
ich urenia. Zaujem o predmet drazby bude vzdy zavisiet od realnej moznosti spolo€enského vyuZitia
drazby. Ako spravne zdoraznil odvolaci sud, ak ide o nehnutelnost uréenu na byvanie, zaujemcami budu
spravidla osoby, pre ktoré je geograficka poloha nehnutefnosti rozhodujuca, pri€om sa da predpokladat,
Ze zaujem o takuto nehnutelnost v urcitej lokalite prejavia zva¢sa osoby byvajlce (pracujuce) v jej okoli.
V danom pripade obec, v ktorej sa nachadzaju drazené nehnutelnosti, je od obce, v ktorej sa konala
sporna drazba, najkratSou dopravnou cestou vzdialena 329 km (z Easového hfadiska predstavuje takmer
Styri hodiny). Takéto urCenie miesta drazby — z hlfadiska poziadavky, aby miesto drazby bolo urené
tak, aby nebola obmedzena moznost U€asti na drazbe — nemozno povazovat za zodpovedajuce ust. §
11 ods. 1 zak. €. 527/2002 Z.z. preto je potrebné dat’ za pravdu odvolaciemu sudu aj v tom, Ze doSlo
k poruSeniu uvedeného ustanovenia.”

36. Z Uznesenia NS SR sp. zn. 8Cdo/58/2018 vyplyva: ,33. Dovolaci sud zastava nazor, Ze samotna
vzdialenost miesta konania drazby od miesta drazenej nehnutefnosti nemusi byt vzdy dévodom
vyslovenia neplatnosti drazby, ale dévodom jej neplatnosti bude vzdy vtedy, ak tato vzdialenost
viedla, pripadne spbsobila ohrozenie alebo porusenie prav drazbou dotknutych osdb, a to napriklad
tak, Ze im hoci len nepriamo znemoznila u€ast na dobrovolnej drazbe (t. j. ak tato vzdialenost
bola neprimerana od draZenej nehnutelnosti). Za neprimerané, mozno bez DalSieho povaZzovat iba
také miesto konania drazby, ak nim je v pripade drazby beZnej nehnutefnosti (bytu alebo rodinného
domu) uréenej na kazdodenné byvanie, miesto vzdialené niekolko stoviek kilometrov od miesta,
v ktorom sa draZena nehnutelnost nachadza (nie vzdialenost do 100 km). Zaver o neprimeranosti
a nevhodnosti miesta konania drazby bude teda zavisiet od posudenia konkrétnych okolnosti toho
ktorého pripadu, vyhodnotenim ktorych sid méze dospiet k tomu, Ze urenie miesta konania drazby
skuto&ne spdsobilo pripadne mohlo spdsobit stazenie u€asti drazitefov (predovietkym z blizkeho okolia,
ak iSlo o nehnutelnost uréenu na byvanie) na drazbe. V danej veci sudy tym, Ze (bez dalSieho)
aplikovali zavery rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/100/2012 na posudzovany pripad (. j. iba pausalne prevzali
jeho zavery), nezohfadrujuc pritom, €i skuto€ne v danej veci uréenim miesta konania draZieb, ktoré
predchadzali V. kolu drazby, na ktorom doslo k vydraZeniu nehnutefnosti (teda nielen 1., Il. a lll. alebo
i IV. kola drazby), doSlo prip. mohlo déjst k obmedzeniu U€asti draZzobnikov na nich, a ¢i skutoéne mozno
vzdialenosti cca 110 km a 23 km povaZovat za neprimerané, ked k vysSiemu poctu zaujemcov nedoSlo
ani v pripade konania drazby v mieste vzdialenom iba 5 km od drazenych nehnutefnosti (V. kolo),
sa podla nazoru dovolacieho sudu odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v jeho
rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/100/2012 (R 138/2014).

37. Z Uznesenia NajvysSieho sudu sp. zn. 8Cdo/289/2019 vyplyva: ,14. ... Napokon dovolaci sud pre
Uplnost’ poukazuje na to, Ze najvy3Si sud v uzneseni sp. zn. 8Cdo/58/2918 z 5. juna 2019 dospel
k zaveru, podla ktorého samotna vzdialenost konania drazby od miesta draZzenej nehnutelnosti nemusi
byt vzZdy dévodom vyslovenia neplatnosti drazby, ale dévodom jej neplatnosti bude vzdy vtedy, ak tato
vzdialenost viedla, pripadne spdsobila ohrozenie alebo porusenie prav drazbou dotknutych oséb, a to
napr. tak, Ze im hoci len nepriamo znemoznila u€ast na dobrovolnej drazbe (t. j. ak tato vzdialenost
bola neprimerana od draZenej nehnutelnosti). Za neprimerand mozno bez dalSieho povaZovat iba
také miesto konania drazby, ak nim je v pripade drazby beZnej nehnutefnosti (bytu alebo rodinného
domu) uréenej na kazdodenné byvanie, miesto vzdialené niekolko stoviek kilometrov od miesta,
v ktorom sa draZena nehnutelnost nachadza (nie vzdialenost do 100 km). Zaver o neprimeranosti
a nevhodnosti miesta konania drazby bude zavisiet od posudenia konkrétnych okolnosti toho — ktorého
pripadu, vyhodnotenim ktorych sid moze dospiet k tomu, Ze uréenie miesta konania drazby skutoCne
spbsobilo, pripadne mohlo spdsobit’ stazenie U€asti drazitelov (predovSetkym z blizkeho okolia, ak islo
o nehnutelnost ur€enu na byvanie) na drazbe.”



38. Z uznesenia NS SR sp. zn. 9Cdo/142/2021 vyplyva: ,15. V tejto prejednavanej veci si dovolaci
sud osvojuje zavery dovolacieho sudu vo veci sp. zn. 8Cdo/58/2018, 1Cdo/118/2017 a 8Cdo/289/2019
v tom, Ze zavery uvedené v odévodneni judikatu R 138/2014 jeho pravna veta vylu€uju taka ,pausalnu®
interpretaciu, Ze v3etky pripady dobrovolnej drazby, u ktorych miesto konania drazby je vo vacse;j
vzdialenosti (do 100 km) od miesta drazenej nehnutefnosti bez dalSieho zakladaju jej neplatnost. Len
samotna vacsia vzdialenost’ miesta konania drazby od miesta drazenej nehnutelnosti nemusi byt vzdy
dbévodom vyslovenia neplatnosti drazby. Zaver o neprimeranosti a nevhodnosti miesta konania drazby
vo vacsej vzdialenosti (do 100 km) bude teda zavisiet od posudenia konkrétnych okolnosti toho ktorého
pripadu, vyhodnotenim ktorych sud méze, ale i nemusi dospiet k tomu, Ze uréenie miesta konania drazby
skuto€ne spdsobilo prip. mohlo spdsobit’ stazenie udasti drazitelov (predovSetkym z blizkeho okolia ak
iSlo 0 nehnutelnost ur€enu na byvanie) na drazbe. Za neprimerané v3ak treba ,bez dalSieho* povazovat
také miesto konania drazby, ak nim je v pripade drazby nehnutelnosti ur€enej na byvanie (napr. bytu
alebo rodinného domu), ktoré je vzdialené niekoflko stoviek kilometrov od miesta, v ktorom sa drazena
nehnutelnost nachadza (vzdialenost’ vacsia ako 100 km). Teda za neprimeranu velku vzdialenost sa
povazuje vzdialenost v stovkach kilometrov. 15.1. v tomto pripade sudy vec posudzovali vzhfadom na
konkrétne okolnosti pripadu a dospeli k zaveru, Ze vo vzdialenosti medzi Bratislavou a Turzovkou (cca
230 km) tu neslo o pripad znemozZnenia u€asti zaujemcov na drazbe, €i znizenia ceny predmetu drazby.
Takyto zaver, ale podla nazoru dovolacieho sudu je nepripustnym odklonom od dotknutého judikatu R
138/2014 (4Cdo/100/2012) a naftho nadvazujucich rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn. 8Cdo/58/2018,
1Cdo/118/2017 a 8Cdo/289/2019, zohladfhujlucich zaver, Ze ak je miesto dobrovolnej drazby prilis
vzdialené od drazobnej nehnutelnosti (viac ako 100 km mozno povazovat uz za neprimerane velku
vzdialenost), je to dévod neplatnosti takejto drazby, pretoze tym dochadza k zasadnému obmedzeniu
ucasti na drazbe. NereSpektovanie tychto rozhodnuti znamenalo neopodstatneny odklon odvolacieho
sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Za neprimerané totiz, mozno ,bez dalSieho*
povazovat také miesto konania drazby, ak nim je v pripade drazby beZnej nehnutelnosti (bytu alebo
rodinného domu) ur€enej na kazdodenné byvanie, miesto vzdialené niekolko stoviek kilometrov od
miesta, v ktorom sa draZzena nehnutelnost nachadza, teda v suasnosti tiez vzdialenost po cestnej sieti
presahujucej 200 km (Bratislava — S. cca 230 km).*

39. Z ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze za neprimerané
mozno bez dalSieho povazovat také miesto konania drazby, v pripade drazby uréenej na kazdodenné
byvanie, ktorym je miesto vzdialené niekofko sto kilometrov od miesta, v ktorom sa drazena nehnutelnost
nachéadza.

40. Ako uz konStatoval najvy$Si sud vo svojom zruSujucom uzneseni, sud prvej indtancie a aj odvolaci
sud mali jednoznaéne vedomost o tom, kde sa nachadza rodinny dom (obec Kaluza okres Michalovce)
a kde sa konala jeho drazba (mesto Levice), o predstavuje minimalnu vzdialenost 336 km medzi
miestom drazby a draZzenym rodinnym domom, kde &as cesty za idealnych podmienok trva 5 hodin.
Tento skutkovy stav, si€asne nezmeneny ani po vydani zruSujuceho uznesenia, zhodnotil vo svojom
napadnutom rozsudku skutkovo tiez sud prvej inStancie, pricom iSlo o relevantny skutkovy stav, ktory
bolo potrebné aplikovat na pravnu tpravu danu v § 11 ods. 1 ZoDD. Neopodstatnenou je preto odvolacia
namietka odvolatelov, ktorou namietali, Ze sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

41. V kontexte uvedeného potom odvolatelia nedévodne namietali, Ze sud nezohladnil iné okolnosti
a skutocnosti v odvolaniach vymedzené (najma): skuto€nu drazobnu prax vykonavatefa drazby,
okolnost neuspednych opakovanych konani exekuénych drazieb, notorietu ohfadom zvySenej
mobility obyvatelstva v 21. storo€i, opakované neuspesné spefiazovanie predmetnych nehnutefnosti
exekutorom v Michalovciach, vyhrazanie sa pévodného Zalobcu pri obhliadkach so zaujemcami, Ze dom
nespristupni a po predaji na drazbe neodovzda, okolnost’ Upravy zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni u€innom
ku diiu vykonania dobrovolnej drazby, ktora umozriovala slobodnu vofu sudneho exekutora a teda aj
moznost drazit' v sidle exekutora akukolvek nehnutefnosti bez ohladu na vzdialenost, kde na Slovensku
sa zdrazena nehnutelnost’ nachadza, dalej okolnost, Ze predmetna drazba sa uskutocnila v marci 2008
pred nastupom celosvetovej ekonomickej krizy a teda ceny nehnutelnosti a aj zaujem o nehnutefnosti
bol v danom obdobi na vrchole a preto aj v danom obdobi bol zaujem o ndkup nehnutelnosti extrémne
vysoky, Ze v danom pripade iSlo o nehnutelnost, ktora bola v podstate nepredajna a exekuciou predajom
nehnutelnosti sa sudnej exekutorke nepodarilo napriek viacerym pokusom o vydraZzenie nehnutefnosti



realizovat jej predaj, Ze pokial niekto disponuje peniaznymi prostriedkami v hotovosti v dostato¢nej vyske
na nakup nehnutelnosti a suasne ma zaujem nadobudnut’ vytypovanu nehnutefnost v dobrovolne;j
drazbe, potom nema problém sa drazby zucastnit kdekolvek sa na Slovensku bude konat, Ze je bezné,
Ze nehnutelnosti na byvanie sa predavaju ¢asto krat v druhom alebo v tretom kole dobrovolnej drazby,
pricom cena draZenej nehnutelnosti s kazdym dalSim kolom kles& a nezriedka sa stava, Ze aj na dvoch

42. K odvolacej namietke, ktorou obaja odvolatelia mali za to, Ze v prejednavanom pripade doslo
k retroaktivnemu uplatneniu judikatdry odvolaci sud uvadza nasledovné. PredovSetkym je potrebné
poukazat' na to, Ze pokial sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil tiezZ poukazom na viaceré
rozhodnutia Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky, a to sp. zn. 8Cdo/58/2018 a sp. zn. 4Cdo/100/2012
a tiez 3Cdo/401/2014, ide o vSetky tie rozhodnutia, z ktorych vychadzal vo svojom zruSujucom uzneseni
tieZz najvyssi sud, teda v suvislosti s ktorym uznesenim plati tak pre Okresny sud Michalovce, tak
Krajsky sud v KoSiciach zasada kasaénej zavaznosti a teda uz len z podstaty tejto zasady, ku ktorej sa
odvolaci sud bliz§im spésobom uz vyjadril so su¢asnym zaverom o tom, Ze v prejednavanom pripade
nejde o pripad vynimky z tejto kasaCnej zavaznosti, predmetnu odvolaciu namietku uplatnenu obomi
odvolatefmi uz z toho dévodu nemozno povaZovat za dévodnu. V tomto pripade nejde ani o prelom
rozhodovacej ¢innosti najvys8ieho sudu, na ktory vo svojom odvolani poukézal tiez Zalovany v 2. rade
poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/13/2014 a nejde ani o Ziaden novy
pravny nazor ako sa nespravne odvolatelia domnievaju, pretoze ide o interpretaciu § 11 ods. 1 ZoDD,
ktorého znenie je identické od zadiatku u€innosti tohto zakona az do dnesnej doby a ktoré ustanovenie
od zaciatku stanovuje podmienku primeranosti a vhodnosti miesta, datumu a ¢asu zacatia drazby tak,
aby nebola obmedzena moznost' U€asti na drazbe. Z tohto dévodu navySe nemdze ist ani o fakticku
novelizaciu § 11 ods. 1 ZoDD o tvrdenu pravnu fikciu, ktora podla odvolatelov spodiva v tom, Ze
ak sa drazba uskutoCnila na mieste vzdialenom viac ako cca 300 km, najvy3si sud bez zohladnenia
akychkolvek suvislosti prezumuje, Ze doslo k obmedzeniu moznosti u€asti na drazbe.

43. Odvolaci sud zdbérazhiuje, ze dobrovolna drazba nemusi slizit' len na uspokojenie zalozného veritela
z predmetného zalohu, ale méze umoznit aj vlastnikovi predat’ predmet drazby rychlo a efektivne za ¢o
najvyhodnejSiu cenu. Preto je dblezité zabezpedit na drazbe €o najvacsi polet u€astnikov (potencialnych
kupujucich) a tym zabezpe it ¢o najvysSiu cenu vydraZzenia (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo
241/2018 - bod 11.).

44. Uvedené koreSponduje tiez so zaverom u€inenym sudom v napadnutom rozsudku (v bodoch 44., 46.
a 49.), pokial sud zo zisteného skutkového stavu, ktorym je vzdialenost 336 km medzi miestom drazby
a drazenym rodinnym domom, vyvodil zaver o zasadnym spésobom obmedzenej moznosti u€asti na
drazbe Sirokej Casti potencionalnych zdujemcov, o ma nepochybne vplyv aj na dosiahnuty vytazok
z drazby.

45. Su€asne porudenie povinnosti podfa § 11 ods. 1 ZoDD je takym porudenim zakona o drazbach,
v pripade ktorého méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach poziadat’ sud,
aby urgil neplatnost drazby. Zalobcovia, resp. ich pravny predchodca ako pévodni (bezpodielovi)
spoluvlastnici predmetu drazby takymito osobami su, pretoZe neprimerané ur€enie miesta drazby znizilo
moznost' realneho dosiahnutia vy$Sie uvedeného ucelu drazby. Tym, doslo k naplneniu § 21 ods. 2
ZoDD.

46. V kontexte uvedeného potom odvolaci sud nemohol pripisat relevanciu ani odvolacej namietke
Zalovanych o tom, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

47. Namieste nie je ani Zalovanym v 3. rade prezentovany nazor, Ze zo strany Zalobcov ide o vykon
prav a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud uvadza, Zze v prejednavanom pripade
Zalobcovia podali Zalobu ako zakonnom legitimny nastroj ochrany nimi tvrdenych prav a zaujmov, o ktorej
rozhoduje sud v predmetnom konani, ktorému ale neprinalezi posudzovat okolnosti, za akych Zalobcovia
ziskali uver v kontexte odvolatefom vyslovenému nazoru o ,Spekulativnom vylakani dveru od bankovej
institacie®.

48. Odvolaci sud ale povazuje za dévodné odvolanie Zalovaného v 1. rade podané proti vyrokom
o trovach konania (vratane dovolacieho konania), t. j. vo vztahu k jeho osobe vo vyrokoch Il. a lll., pretoZe



aj podla nazoru odvolacieho sudu, vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade existuju dévody
hodné osobitého zretela, pre ktoré sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania aplikujuc postup podla
§ 257 CSP.

49. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

50. Citované ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od
z4sady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady
trov konania v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok,
a to dévody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani
vynimoc€né okolnosti zakon bliz8ie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax.
Ide pritom o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju
zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimoéne prihliadnut. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze ddjst vo vztahu k
ur¢itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dévod je
dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. K aplikacii vy3Sie citovaného
zakonného ustanovenia dochadza aj z aspektov socialnych, kedy sud prihliada na majetkové, socialne,
osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu, priCom si vzdy v8ima aj okolnosti, ktoré viedli
strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. Aplikacia tohto zakonného ustanovenia
prichadza do uvahy vo vynimo&nych pripadoch a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

51. Judikatura sudov tiez konstatovala, Ze ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis,
ktory by zakladal jeho volnu mozZnost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého
je sud vzdy povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvladtne okolnosti hodné osobitného
zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut.
Ustanovenie preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je nai mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na
zakladné zasady rozhodovania o trovach konania (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara
2010, sp. zn. 2 M Cdo 17/2009).

52. V prejednavanom pripade sud prvej inStancie na strane jednej sice spravne vychadzal z plného
uspechu Zalobcov v 1. az 3. rade, pokial rozhodoval o ndhrade trov konania, na strane druhej vyluéne
voci zalovanému v 1. rade majuceho postavenie vydraZzitela bolo namieste zhodnotit existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela, pre ktoré prichadzal do Gvahy postup podla § 257 CSP. Relevantnymi pre
zhodnotenie existencie dévodov hodnych osobitého zretefa boli okolnosti, na ktoré poukazal odvolatel
a to, Ze svojim konanim (tym Ze sa zu&astnil predmetnej drazby a v kone€nom dbsledku skoncil ako
uspesny vydrazitel) nespdsobil ani nezavinil zagatie predmetného sporu. Zalovany v 1. rade je fyzickou
osobou, ktora vyuzila moznost sa zu€astnit’ dobrovolnej drazby a ktora naplnenim dalSich tejto osobe
vyplyvajucich povinnosti vydraZila predmetnu nehnutelnost. Zalovany v 1. rade ako vydrazitel vydraZil
predmet nehnutelnosti za sumu 2.300.000 Sk dria 17.3.2008, pri¢om kupnu cenu drazobnej spoloénosti
riadne uhradil. Napriek tomu, Ze sa stal UspeSnym vydrazitelom, z dévodu podania predmetnej Zaloby
na sude, vydraZenu a riadne zaplatenu nehnutelnost’ nikdy neuzival a su¢asne nema k dispozicii ani
peniaze, ktoré za vydraZzenu nehnutelnost zaplatil, pri¢om tento stav trva uz 14 rokov. Zalovany v 1. rade
ako vydrazitel Ziadnym spbdsobom neparticipoval na tvoreni podmienok vykonania predmetnej drazby,
teda nebol v Ziadnom pripade zodpovedny za riadny priebeh drazby a pokial ide o samotné sudne
konanie, svoje procesné povinnosti riadne plnil a jeho konanie v predmetnom sidnom konani nemozno
povazovat za konanie, ktoré by spésobovalo obstrukcie ¢i snahu o neprimerané a neucéelné predlZzovanie
sudneho konania alebo Ze by vyuZitie jeho procesnych prav malo byt nehospodarnym. Sud rozhodol
o trovach konania (vratane trov dovolacieho konania) vo€i Zalovanému v 1. rade bez aplikacie § 257
CSP, &im bol naplneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

53. Zo vietkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok
VvV spojeni s opravnym uznesenim (dalej aj rozsudok) vo vyroku |. ako vecne spravny v zmysle § 387 ods.
1 CSP potvrdil, vratane zavislych vyrokov o trovach konania (vyroky Il. a lll.) vo vztahu medzi Zalobcami
v 1. az 3. rade a Zalovanymi v 2. a v 3. rade. Sugasne podfa § 388 CSP zmenil rozsudok vo vyrokoch
II. a lll. vo vztahu medzi zalobcami v 1. az 3. rade a Zalovanym v 1. rade tak, Ze nahradu trov konania
a trov dovolacieho konania Zzalobcom proti Zalovanému v 1. rade nepriznal.



54. O trovach odvolacieho konania, pokial ide o vztah medzi Zalobcami a Zalovanymi v 2. a 3. rade, bolo
rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked odvolaci sud priznal zalobcom
ako uspesnej strane sporu nahradu trov odvolacieho konania voCi nedspeSnym Zalovanym v 2. a v 3.
rade v plnom rozsahu.

55. O trovach odvolacieho konania, pokial ide o vztah medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade, bolo
rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 257 CSP. Aj ked Zalovany ohladne
nim podaného odvolania bol uspesny, bola namieste aplikacia § 257 CSP. Odvolaci sud by priznanie trov
tohto odvolacieho konania tomuto odvolatelovi proti zalobcom aplikovanim principu Uspechu v spore
povazoval za neprimerane tvrdé az nespravodlivé, ked Zalovany v 1. rade ako odvolatel na strane jedne;j
sice bol v odvolacom konani Uspe3ny, suasne, ked na strane druhej svojim odvolanim spochybrioval
rozhodnutie o trovach konania v suvislosti s aplikaciou § 257 CSP, ktoré je zaloZzené predovsetkym
na volnej uvahe sudu. V danom pripade aplikacia § 257 CSP namiesto § 255 ods. 1 CSP v otazke
nahrady trov odvolacieho konania vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade, je vyrazom principu
spravodlivého usporiadania sporu a principu zdravého rozumu.

56. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



