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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: U. H., bytom W. cesta XXX/X,
0., pravne zastipeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, LuCenec, za ucasti
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so
sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie 4.846,67 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10C/27/2013 - 142 zo dia 09. januara 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti ¢o do trov odporcu potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania navrhovatefa vo vySke 25,58
Eur, advokatskej kancelarii TOMAS KUSNIR, s.r.o., do troch dni.

odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupifa konanie v €asti o zaplatenie sumy 4.602,11 Eur
s0 14,25 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 2.774,55 Eur od 5.11.2009 do zaplatenia zastavil a
vo zvySnej Casti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ich nahradu odporcovi nepriznal,
zaroven zaviazal navrhovatela povinnostou zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu nahradu
trov konania v sume 680,21 Eur. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil poukazanim na ust. § 558, §
101,8§ 110 0ds. 3, § 3 ods. 1, § 37 ods. 1 a § 39 Obclianskeho zakonnika. V €asti odévodnenia rozhodnutia
o nahrade trov konania kon$tatoval, ze postupoval podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., kedZe vedlajsi u€astnik
na strane odporcu bol v konani UspesSny a preto mu nahrada trov konania patri. Trovy vedlajSieho
uCastnika predstavovali trovy pravneho zastupenia za 2 Ukony pravnych sluzieb po 170,97 Eur, dvakrat
rezijny pausal v sume 7,63 Eur za pripravu a prevzatie zastupenia, za spisanie pisomného vyjadrenia vo
veci zo dna 14.11.2012, celkom v sume 357,20 Eur. Za ucast pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika
na pojednavani dia 05.09.2013, ktoré bolo odroené bez prejednania veci, mu priznal odmenu podla
ust. § 13a ods. 4 vyhlasky ¢€. 655/2004 Z.z. v platnom zneni vo vySke 1 zo sumy 170,97 Eur, v sume
42,74 Eur a rezijny pausal v sume 7,81 Eur. Cestovné naklady z LuCenca do Prievidze a spat na
pojednavania dna 05.09.2013 predstavovali sumu 65,14 Eur (240 km x 0,183 Eur + 15,60 Eur x 1,36
Eur) a nahrada za stratu ¢asu predstavovala sumu 104,08 Eur (8 polhodin x 13,01 Eur). Vzhladom k
tomu, Ze dna 05.09.2013 sa pravny zastupca zucastnil dalSich dvoch pojednavani, boli mu cestovné
naklady a nahrada za stratu Casu priznané vo vyske 1/3 z celkovych nakladov v sume 56,41 Eur. Za
ucast pojednavani dria 05.09.2013 priznal pravnemu zastupcovi z odmeny a rezijného pausalu aj 20%
DPH, pretoze jeho substituent je platcom DPH, ktora zo sumy 50,55 Eur predstavovalo sumu 10,11
Eur. Za ucast na pojednavani drfa 05.09.2013 mu teda priznal odmenu celkom v sume 117,07 Eur.
Hodnotu jedného ukonu pravnej sluzby za ucast pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho uéastnika na
pojednavani diha 09.01.2014 vypodital zo sumy 244,56 Eur, ktora po Ciasto¢nom spatvzati navrhu bola
predmetom konania a predstavovala sumu 21,58 Eur s pripo€itanim rezijného pausalu v sume 8,04 Eur.



Cestovné naklady z Lu€enca do Prievidze a spat’ na pojednavania dfia 09.01.2014 predstavovali sumu
69,12 Eur za 240 km x 0,183 Eur, pri spotrebe 7l1/100km a cene PHM 1,50 Eur/1]l a nahrada za stratu
Casu predstavovala sumu 107,20 Eur (8 polhodin x 13,40 Eur). Za u¢ast na pojednavani dia 09.01.2014
trovy pravneho zastupenia predstavovali celkom sumu 205,94 Eur. Na zaklade splnomocnenia zo dnia
08.01.2014 bol suasne pravny zastupca vedlajSieho ucastnika splnomocneny na zastupovanie odporcu
v sidnom konani. Za zastupovanie odporcu pravnemu zastupcovi odporcu odmena nebola priznana,
pretoZe sud prvého stupria jeho ukony pravnej sluzby nepovazoval za u€elne vynaloZené, nakolko
pravny zastupca odporcu realne nevykonal Ziadnu pripravu a prevzatie zastupenia, ktora je absollutne
totozna s pripravou a prevzatim zastupenia vedlajSieho u¢astnika, ktorého rovnako zastupoval v konani,
pretoZe splnomocnenie na zastupovanie v konani odporca podpisal bezprostredne pred pojednavanim
vo veci diha 09.01.2014 v budove sudu pred pojednavacou miestnostou. V danej suvislosti zdéraznil,
Ze je vylu¢ené, aby odporca splnomocnenie podpisal dia 08.01.2014 v Prievidzi , poukazujuc zaroven
na miesto bydliska odporcu v Kanianke, pretoZze nemal za preukazané, Ze za len tymto u¢elom pravny
zastupca vycestoval za odporcom do Prievidze def pred nariadenym pojednavanim a skontaktoval
sa s nim. Z uvedeného mu vyplynulo, Ze pravny zastupca odporcu v suvislosti s jeho zastupovanim
v sudnom konani nevykonal Ziadnu pripravu a preto mu odmenu za tento ukon nepriznal. Okrem
uvedeného dodal, Ze spis musel mat’ pravny zastupca vedlajSieho u€astnika prestudovany a poznat
aj situaciu na strane odporcu, kedZe v konani vystupoval na jeho strane a h3jil jeho prava podla ust.
§ 93 ods. 1 O.s.p. Z uvedenych dévodov mu nepriznal ani trovy pravneho zastipenia za ucast na
pojednavani dia 09.01.2014. Napokon skonstatoval, Zze trovy pravneho zastipenia boli v plnej vyske
priznané vedlajSiemu u€astnikovi a ich matematické vyjadrenie je totoZné aj pokial by boli trovy pravneho
zastupenia priznané odporcovi, ktoré sa zniZuju o 50%. Celkom trovy konania, ktoré uloZil navrhovatelovi
nahradit’ vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporcu, predstavovali sumu 680,21 Eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupna, jeho vyrokovej €asti, ktorou sud prvého stupfa nepriznal odporcovi
nahradu trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie odporca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a navrhol napadnuty vyrok zmenit tak, ze navrhovatel sa zaviaze povinnostou nahradit mu
trovy konania vo vyske 356,68 Eur. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v celkovej
vyske 93,53 Eur. Mal za to, Ze Ukon prevzatie a priprava zastupenia odporcu nie je v ziadnom pripade
totozny s Ukonom prevzatie a priprave vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu. V danej suvislosti
zdbéraznil, ze odporca az po konzultacii s pévodne len pravnym zastupcom vedlajSieho ucastnika udelil
vSeobecnu pIind moc tomuto rovnakému pravnemu zastupcovi na svoje vlastné pravne zastupovanie v
predmetnom konani. Odporca sa tak mal rozhodnut, pretoze sam prejavil zaujem o to, aby bol v konani
zastupovany priamo pravnym zastupcom, ktory pdvodne zastupoval v konani iba vedlajSieho u€astnika.
Poukazal na to, Zze pravny zastupca musel prejednavanu vec s odporcom osobne prebrat, vysvetlit,
prediskutovat a predovsetkym oboznamit sa so skutkovou strankou kauzy podla vedomosti, ktori mal
osobne odporca. Vychadzajuc z uvedeného povazuje trovy vynalozené v tejto suvislosti za ucelné,
pricom zdéraznil, Zze v danom pripade neexistuju ziadne zakonné a ani iné dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by bolo mozné nahradu trov konania UspeSnému odporcovi v plnom rozsahu nepriznat.
Na zaver uviedol, ze trovy pravneho zastupenia boli v€as uplatnené a vycislené v sulade s platnou
advokatskou tarifou, nakolko pravny zastupca zastupoval su¢asne vo veci dvoch klientov, teda odporcu
a vedlajSieho U&astnika vystupujuceho na jeho strane.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel, ktory sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupha a
preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania preskumal a v zmysle ust. § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vyske 111,95 Eur
vratane DPH.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej asti tykajlucej sa nepriznania nahrady trov konania odporcovi je potrebné ako vecne
spravny potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci
sud poukazuje na vecne spravne oddévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupnia, s ktorym sa stotoznuje.

Odvolaci sud po preskimani veci v napadnutej asti dospel zhodne so sidom prvého stupna z zaveru,
Ze trovy pravneho zastupenia uplatnené odporcom za zastupovanie tym istym pravnym zastupcom,



ktorého na zastupovanie v konani splnomocnil aj vedlaj$i u€astnik vystupujuci na jeho strane, nemozno
povazovat za ucelne vynaloZené. Je totiz zrejmé, Ze odporcovi bola v prebiehajicom konani poskytnuta
pomoc zo strany vedlajSieho Uc€astnika, ktory sa naviac nechal zastupit pravnym zastupcom, na ¢o
ma samozrejme pravo, priom za toto pravne zastupenie bola vedlajS§iemu ucastnikovi suidom prvého
stupfia priznana nahrada trov, ktorych vyska bola stanovena désledne podla prislusnych ustanoveni
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len vyhladka €. 655/2004 Z.z.). Pokial ide o uvadzané ukony pravneho zastupcu v podobe vysvetlenia,
prediskutovania a predovSetkym oboznamenia sa so skutkovou strankou kauzy podla vedomosti, ktoru
mal osobne odporca, odvolaci sud uvadza, Ze tieto maju v pripade zaujmu o riadne zastupovanie
odporcu a branenie jeho prav zo strany vedlajSieho uUc€astnika, ktorého na zaklade splnomocnenia
v konani riadne zastupoval, predstavovat Standardny predpoklad realizacie jeho procesnej aktivity v
konani. Odvolaci sud rovnako zdérazhuje, na o v odévodneni spravne poukazal i sud prvého stupiia, Ze
celkova suma nahrady trov konania priznana vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu by sa nezvysila
ani za predpokladu, Zze by nahrada trov pravneho zastipenia bola priznana aj odporcovi, nakolko v
pripade spolo€nych ukonov pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb tym istym pravnym zastupcom
sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny s poukazom na ust. § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. znizuje o
50%. Tuto skuto€nost vSak odporca pri spoloénom vycisleni trov s vedlajsim ucastnikom vystupujucim
na jeho strane zohladnil len parcialne.

Preto bol rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdeny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p., kedy navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom konani procesne uspesny a trovy odvolacieho
konania si riadne uplatnil, bola priznana nahrada trov odvolacieho konania vo¢i neuspeSnému odporcovi
vo vySke 25,58 Eur, a to za jeden Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dia 31.03.2014 podla
ust. § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, t. j. vo vySke 13,28 Eur (v danom pripade odvolanie bolo podané len proti vyroku o nahrade
trov konania odporcu, teda rozhodujuca je suma, ktora Ziadal ako narok uplatfiovany v odvolani, a to
trovy konania v celkovej vySke 356,68 Eur), k tomu prislusny reZijny pausal vo vySke 8,04 Eur podla ust.
§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a DPH 20%.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



