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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny
TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: E. T., F..
XXX XXXX, T. H. XXXX/X Z., $tatny ob&an SR, o zaplatenie 93.30 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 7,96 eur s Urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne
od 17.3.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel Consumer Finance Holding a.s. sa navrhom doru¢enym sudu dna 18.11.2013
domahal sudneho vyroku, v ktorom by sud v navrhu oznageného odporcu zaviazal na zaplatenie istiny
93,30 eur s prisludenstvom. Navrh skutkovo oddvodnil tym, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili dfia
24 .11.2008 zmluvu o pdzitke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi celkovu
sumu pdzicky 697,07 eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podfa zmluvy o
pbzi¢ke odporca mal splacat p6zicku v pravidelnych 24 mesacénych splatkach v sume 27,88 eur. Odporca
uhradil len sumu 613,43 eur. Vzhladom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutu
pdzicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
navrhovatel dia 18.2.2011 listom - predZalobna upomienka vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych
splatok jednorazovo. Odporca dizné splatky neuhradil. Celkovy dih odporcu ku dfiu podania navrhu

prestavuje sumu 93,03 eur.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

S poukazom na vySSie uvedené zdkonné ustanovenie a vzhfadom k tomu, Ze v danej veci ide o drobny
spor, nakolko jeho hodnota neprevySuje 1.000,- eur (§ 200ea, ods. 1 OSP), sud na prejednanie veci
nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote

najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Na zaklade vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli dha 25.6.2014.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise a to zmluvou o p6zi¢ke, podmienkami k zmluve o pbzi¢ke, predzalobnou
upomienkou s doru€enkou, prehfadom splatok a uhrad a celym spisovym materialom, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav:

Dra 24.11.2008 uzatvorili pravny predchodca navrhovatela ako veritel a odporca ako dlznik zmluvu
o pbziCke, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitel'ského Uveru na financovanie tovaru LCD TV
Samsung vo vyske 18.720,- Sk (621,39 eur), ktory mal byt splateny v splatkach vo vySke 840,- Sk (27,88
eur) v pocte 24, pri RPMN 12,46 %, kone&na splatnost 24 mesiacov, roéna urokova sadzba 12,46 %,
priemerna hodnota RPMN 34,92 %. PredZalobnou upomienkou zo dia 18.2.2011 navrhovatel vyzval
odporcu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo vo vyske 61,34 eur do 3 dni od dorucenia

tejto upomienky.
Podla prehladu splatok a uhrad bolo odporcom uhradena suma v celkovej vyske 613,43 eur.

Uznesenim ¢&.k. 7C/42/2014-26 zo dia 7.2.2014 sud pripustil zmenu u€astnika na strane navrhovatela
tak, Ze do konania na miesto doterajSieho navrhovatela Consumer Finance Holding a.s., so sidlom
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO 35 923 130, vstupil ako navrhovatel EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35 724 803.

Podla ustanovenia § 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 2 pismeno b/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni
neskorsich predpisov, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla ust. § 2 pism. €) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov,
na ucely tohto zakona sa rozumie poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit
veritelovi v suvislosti s poskytovanim uveru, okrem Urokov.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, v zneni neskorsich
predpisov, veritefom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla ods. 2 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ods. 3 pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zékonnika, diZnik, ktory svoje dlhy riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31. januéra 2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu

Pravny predchodca navrhovatela ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva,
Ze predmetom ¢&innosti pravneho predchodcu navrhovatela je okrem iného aj poskytovanie uverov z
vlastnych pefaznych zdrojov nebankovy spdsobom. Odporca zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe
sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania,
povolania alebo zamestnania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal
z prisludnych ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorSich
predpisov. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom bola dfia 24.11.2008 uzavreta zmluva o spotrebitel'skom Uvere, v zmysle ktorej
poskytol navrhovatel odporcovi uver vo vySke 621,39 eur.



Sud preskumal predmetnu zmluvu, priCom zistil, Ze tato neobsahovala néalezitosti podla citovanych ust.
§4 ods. 2 pism. d/, g/, i/ a j/ zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy. Zo zmluvy
vyplyva, Ze predmetom financovania je tovar - televizor, priom z tejto zmluvy, ani z reklama&ného
poriadku v podmienkach k zmluve o pbzi¢ke nie je uvedena adresa predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Dalej Gidaj o koneénej splatnosti nie je obsahom zmiuvy.
Stanovovat koneénu splatnost spotrebitelského Uveru uvedenim po&tu mesiacov a teda odpoctom poctu
dni, resp. mesiacov od uzavretia zmluvy a poctu splatok, resp. od pripisania poslednej splatky veritelovi,
nemozno podla nazoru sudu za konformné so zmyslom a uUcéelom sledovanym takto zakotvenou
podstatnou nélezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere. Podla nazoru sudu, spotrebitel (v tomto
pripade dIZnik) musi pri danej forme spotrebitelského Uveru uZ na prvy pohlad bez akychkolvek
matematickych operacii presne vediet, kedy ddjde ku konec&nej splatnosti jeho spotrebitelského averu,
t. j. ktorym driom. Takyto udaj vSak ucastnikmi zmluvy uzavreta zmluva neobsahovala. V daldom sud
poukazuje na to, Ze sa v zmluve nikde nenachadza ani udaj podla ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢.
258/2001 Z. z. o vySke istiny, arokov prip. inych poplatkov v ramci jednotlivych splatok, ktoré mal odporca
navrhovatelovi zaplatit. Poslednou zakonnou nalezitostou zmluvy, ktora absentovala v predmetne;j
zmluve, je vySka celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym uverom. Odporca
ako spotrebitel tak nemal moznost bez dalSich matematickych vypoctov zistit, o aku sumu ,preplati*
poskytnuty Gver. Absenciu uvedenych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere zakon sankcionuje
tym, Ze Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. V konani bolo nesporné, Ze navrhovatel
poskytol odporcovi Uver vo vyske 621,39 eur, priCom aj podla prehfadu splatok a uhrad odporca uhradil
sumu 613,43 eur Rozdiel predstavuje sumu 7,96 eur, v ktorej €asti pri konstatovani uvedenych zaverov
povazZoval sud navrh za skutkovo a pravne dévodny. Vo zvySku sud Zalobny navrh zamietol.
Navrhovatel si zaroveri uplatnil iroky z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 93,30 eur, t.j. od
dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie uréenej v predZalobnej upomienke. Z ust. § 517
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vyplyva, Ze je kogentne
stanovena iba horna hranica urokov z omeskania, ktorej prekro€enie nie je pripustné. Odporca tym, Ze
neuhradil splatky v lehote ich splatnosti, dostal sa diiom nasledujiucim do omeSkania s plnenim svojho
peniazného dlhu, pricom ku driu 17.3.2011, odkedy navrhovatel uplatnil urok z omeskania, v omeskani
odporca uz bol. VySka urokovej sadzby bola stanovena v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. Z uvedeného dévodu sud navrhovatelovi priznal irok z ome$kania z dévodne uplatnenej sumy tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a vo zvySku navrh v tejto €asti zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. Odporca
mal v konani va&si uspech, preto méa pravo na nahradu trov konania voc&i odporcovi. Tento si vSak trovy
konania v konani neuplatnil, preto sud o ich nahrade rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



