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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci Zalobcu
Raiffeisenbank, a. s. so sidlom v Prahe 4, Hvézdova 1716/2b, Ceska republika, ICO 49240901, zast.
Havel, Holasek & Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 49 proti
zalovanému N. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale v A., D. XXX, t. &. v C. R., Q., L. XX 0 11.152,28
CZK s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 11.152,28 CZK, zmluvné aroky vo vyske 22,68 % ro&ne zo sumy
11.152,28 CZK od 28. 02. 2013 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vyske 7,75 % ro€ne zo sumy
11.152,28 CZK od 28. 02. 2013 do zaplatenia, ako aj nahradit 94,44 eur trov pravneho zastlpenia a 26,-
eur inych trov, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€¢om trovy konania (v celkovej vyske
120,44 eur) je povinny zaplatit na u€et alebo do ruk pravneho zastupcu Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca uviedol vo svojej zalobe, Ze so zalovanym uzatvoril 13. 09. 2012 zmluvu o vydani kreditnej
karty, ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné obchodné podmienky Raiffeisenbank, a. s. (dalej
len VOP) a Obchodné podmienky pre vydavanie a pouzivanie kreditnych kariet Raiffeisenbank, a. s.
(dalej len "OP"). V zmysle &lanku VI OP poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vySke Uverového
limitu 10.000,- CZK, ktoré bol Zalovany opravneny Cerpat platobnou kartou alebo vyberom v hotovosti.
Zalovany sa zaviazal &erpat pefiazné prostriedky maximéaine do vysky schvaleného tverového limitu a v
zmysle ¢lanku IX OP bol povinny splacat aspori minimalnu €ast' vy€erpanych pefiaznych prostriedkov.
Tato minimalna splatka bola stanovena v zmysle ¢lanku IX ods. 1 a 8 OP. V zmysle ¢lanku X OP
bol Zalovany povinny zaplatit z vyCerpanej a doposial nezaplatenej Ciastky poskytnutych periaznych
prostriedkov urok vo vySke stanovenej kazdorocne v prehlade Urokovych sadzieb Raiffeisenbank, a. s. a
to v sulade s ¢lankom X odsek 3 OP a tieto zmeny sa Zalovanému oznamovali na vypise z kartového uctu.
Zalovany bol povinny zaplatit Zalobcovi aj poplatky v zmysle &lanku X ods. 4 a to najmé poplatky spojené
s vydanim a pouzivanim karty, transakéné poplatky a pod. Prehfad splacania uveru Zalovanym obsahuje
dokument "suhrnny vypis z kartového G&tu",. Zalovany neuhradzal minimalnu mesacénu splatku riadne a
v&as, preto Zalobca v sulade s ¢lankom XVI ods. 2 pism. d/ OP vyhlasil okamzZitu splatnost uveru, o &om
bol Zalovany informovany listom zo dfia 20. 02. 2013, odoslanym toho istého dria, v ktorom bol zaroven
vyzvany k okamzitej uhrade pohladavky. Doru€enie podla VOP nastalo piatym dfiom od odoslania, teda
27.02. 2013. Zalovany neuhradil ani éast pohladavky. Preto ho Ziadal zaviazat na zaplatenie 11.152,28
CZK, z €oho celkom povolena vy&erpana Ciastka €ini sumu 10.000,- CZK a nepovolene vy€erpana
giastka 1.152,28 CZK. Ziadal zo zaviazat aj na zaplatenie zmluvného uroku 22,68 % ro&ne zo sumy
11.152,28 CZK od 28. 02. 2012 do zaplatenia a zakonného uroku z omeskania 7,75 % ro€ne zo sumy
11.152,28 CZK od 28. 02. 2012 do zaplatenia.



Vo veci bol diia 03. 01. 2014 vydany platobny rozkaz €. XRo/XXX/XXXX-XX, ktory vSak bol zruSeny
podla§ 173 ods. 1 O.s. p., lebo podla § 172 ods. 2 O. s. p. platobny rozkaz nemozno vydat, ak by sa mal
dorucit odporcovi do cudziny. Platobny rozkaz bol vydany z dévodu, Ze sudu nebolo zname, Ze Zalovany
sa zdrzuje v cudzine, avdak vydany nemal byt. Zalovanému potom bolo uznesenim &. 12C/51/2014-55
podla § 114 ods. 3 O. s. p. uloZené, aby sa do 15 dni od jeho doru€enia vyjadril k veci. Su€asne bol
pouceny o tom, Ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost' vyjadrit' sa, sud mbze bez nariadenia
pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O. s. p.

Zalovany uvedené uznesenie a zalobu prevzal 27. 05 2014, k veci sa v8ak nevyjadril.

Sud preto vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 a § 153b ods. 2 pism. b/
aods. 3 a5 0. s. p. bez nariadenia pojednavania. Zalovany sa k Zalobe (veci) nevyjadril, hoci bol
na to vyzvany a pouceny o nasledkom nesplnenia tejto povinnosti (§ 153b ods. 2 pism. b/ O. s. p.).
Nejde o pripad uvedeny v § 153b ods. 5 O. s. p., teda ze by bolo vylu¢ené rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie. Tiez je splnena podmienka § 153b ods. 3 O. s. p., Ze skutkovym zakladom rozsudku
je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ako je uvedeny v Zalobe, lebo sud tento povazuje za nesporny a
preukazany predlozenymi dékazmi, najma ziadostou/zmluvou o vydanie kreditnej karty, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Raiffeisenbank. a. s., Obchodnymi podmienkami pre vydavanie a pouzivanie
kreditnych kariet Raiffeisenbank. a. s., , sthrnnym vypisom z u¢tu kreditnej karty, prehfadom trokovych
sadzieb Raiffeisenbank. a. s., oznamenim o okamzitej splatnosti kreditnej karty zo dra 20. 02. 2013 aj
s vypisom z podacej knihy, rozpisu o Strukture dlhu. Z hmotnopravneho hladiska je Zaloba podanéa na
zaklade § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a uzavretej zmluvy, preto sud zaviazal zalovaného na
zaplatenie 11.152,28 CZK ako nesplateného Uveru vratane poplatkov podla sadzobnika Zalobcu a na
zaplatenie dojednanych urokov z Gveru vo vyske 22,68 % rocne od 28. 02. 2013 do zaplatenia a podla
§ 369 Obch. zak. aj na zaplatenie Urokov z omeskania zo sumy 11.152,28 CZK od 28. 02. 2013 do
zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p., ked Zalobca mal vo veci piny Uspech, a
preto mu sud priznal uplatfiovanu nahradu trov konania a to nahradu inych trov 26,- eur (zaplateny sudny
poplatok) a 94,44 eur ako trovy pravneho zastupovania podla vyhl. €. 655/04 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov o odmenach a nahradach advokatov (dva hlavné ukony - prevzatie veci a podanie Zaloby po
31,54 eur, prindleZiaci rezijny pausal 2 krat po 7,81 eur, spolu 78,70 eur a 15,74 eur ako 20 % DPH
zo sumy 78,70 eur).

Zaplatenie trov pravnemu zastupcovi zalobcu je odévodnené ustanovenim § 149 ods. 1 O. s. p.

Z hmotnopravneho hladiska je Zaloba podana na zaklade § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a
uzavretej zmluvy, preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 11.152,28 CZK ako nesplateného uveru
vratane poplatkov podfa sadzobnika Zalobcu a na zaplatenie dojednanych arokov z Uveru vo vyske 22,68
% rocne od 28. 02. 2013 do zaplatenia a podla § 369 Obch. zak. aj na zaplatenie urokov z omeskania
zo sumy 11.152,28 CZK od 28. 02. 2013 do zaplatenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné vyjmuc pripadu odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a vyroku o trovach konania. V tychto pripadoch mozno podat
odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na tunajSom sude pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeS$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla uznesenia
12C/51/2014-55, mbzZe do nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku podat navrh na jeho zruSenie
spolu s vyjadrenim a navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia.

Ak Zzalovany nesplni v stanovenej lehote uloZzeni mu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku€ného poriadku.



