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Uznesenie

Okresny sud Zilina, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupené Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodigov - matka: W. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E., W. Z. XXXX/XX, pravne zastUpena JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokatom so sidlom v
Ziline, Namestie M. R. Stefanika 1 a otec Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, pravne zastipeny AK
Hagara-Hagarova, s.r.o., so sidlom v Ziline, D. Dlabada 35, o navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia doruceny sudu dfia 24.06.2014, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zo dha 23.06.2014, dorueny sudu dna
24.06.2014, zamieta.

odovodnenie:

Dha 24.06.2014 matka podala prostrednictvom pravneho zastupcu na sud navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud predbeznym opatrenim upravil styk otca s maloletym
dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou v kazdom kalendarnom tyZdni v nedelu v
Case od 16:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti matky. Matka je povinnd maloleté dieta na stretnutie
s otcom pripravit’ a v stanovenych terminoch ho riadne odovzdat.

Navrh oddvodnila matka okrem iného tym, Ze okresnym sidom bolo dfia 11.10.2013 vydané uznesenie
o stretavani sa maloletej s otcom, ktoré nasledne odvolaci sudu zmenil a upravil styk tak, Ze v fiom
upraveny styk je opravneny otec realizovat do 30.06.2014 v pritomnosti matky a s ucinnostou od
01.07.2014 bez pritomnosti matky. Stretavania, ktoré mal otec s maloletou v matkinej nepritomnosti,
maloletej spdsobili velké stresy a zdravotné problémy, ktoré sa prejavili na jej psychike, €o potvrdila aj
psychologi¢ka vo svojom odbornom vyjadreni zo dia 12.12.2013. Otec sa nevie o maloletu postarat,
nepozna jej denny rezim, jej choroby a navyky. Matka k navrhu doloZila lekarske spravy ohfadom
maloletej, a to od detského kardioléga, neuroléga a pediatrického ortopéda.

Podla § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej
len O.s.p.), ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpe it dbkaz,
pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh
neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. veta prva, navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
skuto€nosti odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy alebo potreby do¢asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.



Podla § 75 ods. 8, veta prva O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 28 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakona o
rodine), rodiovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy mal.
dietata.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked len dogasna Uprava pravnych pomerov udastnikov.
Navrhovatel predbeZzného opatrenia musi mat pravny zaujem na predbeznom opatreni, t.j. musi
osvedcit' potrebnost’ do€asnej upravy pomerov medzi u€astnikmi. Nariadenie predbezZzného opatrenia
teda predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejsie pochybnosti o
potrebe predbeznej Upravy. Takto rozhodnut je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento
doévod musi existovat v ¢ase, ked' o nariadeni predbeZzného opatrenia sud rozhoduje. Pre rozhodovanie
sudu z pravneho a skutkového hfadiska je rozhodujuci stav, ktory je v €ase rozhodovania sudu o
predbeznom opatreni. Pouzitie predbeZného opatrenia prichadza do Uvahy tak pred zagatim konania,
ako aj poc¢as konania, pri¢om podmienky ich pouzitia su rovnaké.

Dokazovanie pred rozhodnutim stidu o navrhu na predbezné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani. Rozsah dokazovania je zUzeny vzhfadom na ucel a podstatu
predbezného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie.

Pri rozhodovani o dévodnosti predbezného opatrenia sud nevyhnutne rieSil otazku potreby doCasne;j
Upravy pomerov maloletého dietata.

Z obsahu spisového materialu vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 9P/48/2013 bolo zistené, Ze
Okresny sud Zilina uznesenim zo dna 11.10.2013, & k. 9P/48/2013-118, v spojeni s uznesenim
Krajského sidu v Ziline zo dia 11.12.2013, &. k. 6CoP/101/2013-166. nariadil predbeZné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou v obdobi
od pravoplatnosti 2-stupfiového rozhodnutia do 30.06.2014 v kazdom kalendarnom tyZzdni v nedelu v
Case od 10:00 hod. do 11:30 hod., a to za pritomnosti matky, po celu dobu trvania stretnutia. S u¢innostou
od 01.07.2014 je otec opravneny stretavat sa s maloletou v kazdom kalendarnom tyzdni v nedelu v ¢ase
od 10:00 hod. do 11:30 hod. bez pritomnosti matky.

Zo spisového materialu je nepochybné, Ze vztahy u&astnikov konania ako manzelov su narudené,
nereSpektuju sa navzajom, vzajomne na seba utolia, a to aj v pritomnosti maloletého dietata, ktoré
najma pre jeho nizky vek musi byt z takéhoto spravania sa rodiCov zmatené a je nepochybné, Ze takato
situacia nebude mat priaznivy vplyv na jeho zdravy psychomotoricky vyvoj. Doposial neboli predlozené
Ziadne objektivne dbkazy (ani v rozsahu osvedCenia), ktoré by preukazovali neschopnost otca pozitivne
vplyvat na vychovu maloletej. ZhorSené vztahy medzi rodiémi jednoznane vnasaju nestabilitu do
citového Zivota dietata a sud dava do pozornosti rodiov, Ze v zaujme zdravého psychomotorického
vyvoja ich dietata by mali preferovat zaujem dietata nad svojim vlastnym. Najma rodi¢, ktory ma dieta
vo svojej starostlivosti, v tomto Stadiu tuto starostlivost fakticky zabezpecuje matka, je povinny vytvarat
predpoklady pre harmonicky styk druhého rodi¢a s dietatom. Je ulohou tohto rodi¢a, ktory tym, Ze mbze
dlhodobejSie vychovne na dieta pésobit, ma nad dietatom prevahu, aby dieta nielen fyzicky, ale aj po
duSevnej stranke na styk s druhym rodi¢om pripravil a umoznil neruSeny vykon tohto styku. Zaroven
odlu€eny rodi€ je povinny reSpektovat rolu druhého rodi¢a a zdrzat sa konania naruSujuceho autoritu
tohto rodi¢a vo vztahu k maloletému dietatu.

Co sa tyka matkou predloZenych sprav zo psychologickych vySetreni Mgr. Bozeny Donigovej, klinickej
psychologicky, zo dfia 12.12.2013 a 23.05.2014, tieto nemozno povazovat za dostato¢ny dokaz (a to ani
v 8tadiu o vydanie predbezného opatrenia, kedy dokazovanie ma charakter osved€ovania rozhodnych
skutocnosti) o negativnom vplyve otca na maloletu a jej emocné preZivanie. Ich neobjektivita vyplyva uz
z tej skutoCnosti, Ze vSetky relevantné udaje poskytla psychologi¢ke matka, ktora ma k otcovi vytvoreny
negativny vztah. Nie je zrejmé, ako psychologické vySetrenia prebiehali a aké exaktné metddy boli
pouzité na vyvodenie zaveru, Ze toho ¢asu je vhodné, aby styk dietata s otcom sa realizoval v pritomnosti
matky.



V neposlednom rade okresny sud poukazuje aj na rozhodnutie krajského sudu, ktorym samotny krajsky
sud povazoval za dostato&né upravit styk otca s maloletou tak, Ze sa bude realizovat' v pritomnosti matky
len na urcité Casové obdobie a po jeho uplynuti bude styk realizovany v nepritomnosti matky. Naviac,
vzhladom na konfliktné vztahy medzi rodi¢mi, bude mozné zabezpedit neruseny styk otca s maloletym
dietatom prave nepritomnostou matky na stretnutiach otca s maloletou.

Sud teda vzhfadom na vySSie uvedené, vychadzajuc zo stavu, ktory je v €ase rozhodovania
sudu o predbeznom opatreni, nemal preukazané, Ze je potrebny okamzity zasah sudu prave
nariadenim predbeZného opatrenia. Matka neosvedcila naliehavost a potrebnost doCasnej Upravy,
nebolo preukazané nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy maloletému dietatu tym, Ze sa styk
otca s maloletym dietatom ma od 01.07.2014 realizovat’ bez pritomnosti matky. Dietatu zo strany otca
nehrozi Ziadne nebezpedenstvo, pre ktoré by bolo potrebné nariadit predbezné opatrenie - styk otca s
maloletou v pritomnosti matky. Z uvedenych dévodov preto sud navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



