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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubénovej a sudcov
JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného H. H., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného H. H. a prokuratorky Okresnej prokuratira Topol¢any,
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 26.10.2022 sp. zn. 1T/3/2022, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dia 22. februara 2023 takto

rozhodol:

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku sa zr u $ u j e napadnuty rozsudok sudu
I. stuprfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovanému

H. H., narodenému XX.XX.XXXX v X. L.,

trvale bytom B. nad X. XXX,

t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci

v Nemochnici pre obvinenych a odstdenych a UVTOS Trenéin,

uklada:

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na pofah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pismeno
I/, pismeno n/, pismeno o/ Trestného zakona, s prihliadnutim na pritazujucu okolnost uvedenu v § 37
pismeno m/ Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného H. H. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud I. stupfia) bol obzZalovany H. H.
(dalej len obZalovany) uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a



psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze:

bez prislusného opravnenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky si doposial nezistenym
spbsobom zadovazil drogu zvanu ,marihuana" a tuto prechovaval v uzavretom plastovom vrecku v PET
doze v osobnom motorovom vozidle znacky VW 3B J., U. J., €iernej metalizy, ktorého je aj vlastnikom do
17,50 hod. diia XX. XX.XXXX, kedy ju v V., na nespevnenej komunikacii, viavo od Zelezni¢ného priecestia
na R. ulici, po zakonnom pouceni dobrovolne vydal podfa § 89a odsek 1 Trestného poriadku poverenému
prisludnikovi OO PZ Topol&any, pric¢om bolo zistené, Ze v PET doze, v prelepenom plastovom vrecku
sa nachadzalo konope s hmotnostou 30,43 g a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 9,7
% hmotnostnych, obsahujuce 2952 mg THC, pri¢om toto mnozZstvo zodpoveda minimalne 98 beznych
jednotlivych davok drogy, priGom rastliny rodu Cannabis su zaradené v zmysle zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok a ich u€inna latka tetrahydrokanabinol (THC)
je v zmysle citovaného zakona zaradena do |. skupiny psychotropnych latok, a takto konal napriek tomu,
Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T 10/2012 zo dfia 21.02.2012, pravoplatnym dnia
21.02.2012 bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c),
pismeno d), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere
7 rokov a 6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia a rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T 76/2012 zo dha
03.06.2015, pravoplatnym dria 03.06.2015 bol odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona, a bol mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 9 rokov so
zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Zato mu bol podfa § 172 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak., za zistenych
polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. I/, pism. n/, pism. o/ Tr. zak. a zistiac pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 7 Tr. zak. ulozeny suhrnny
trest odfiatia slobody vo vymere 11 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia. Zarover mu bol
uloZzeny podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad v trvani 1 rok.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Tren€in sp. zn. 2T/35/2022 zo dha 31.05.2022, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhldseni, podal odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o treste a
prokurator v zakonom stanovenej lehote, taktieZ do vyroku o treste v neprospech obZalovaného.
Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania poukéazal na to, Ze trest, ktory bol obZalovanému uloZeny,
povazuje za neprimerane mierny, ked sud hoci spravne zohladnil polah&ujuce ako aj pritazujuce
okolnosti a aj s pouzitim asperaénej zasady ukladal trest v rozmedzi 10 rokov az 17 rokov 9 mesiacov.
Trest vo vymere 11 rokov vzhladom na predchadzajuce odsudenia obZalovaného, ako aj s poukazom na
okolnosti pripadu a osobu obzalovaného, ked ide o Specialneho recidivistu, opakovane odsudeného za
zavaznu drogovu trestnu €innost, je neprimerane miernym trestom. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a obZalovanému ulozit trest v strede upravenej trestnej sadzby a zaradit ho na vykon
trestu do maximalneho stupfia straZenia.

Naproti tomu obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne, v pisomnych dévodoch odvolania, poukazal
na to, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny. Zo znaleckého posudku MUDr. Kozika a z hodnotenia jeho
osoby vyplyva, Ze ide o osobu zavislu od viacerych psychoaktivnych latok, i ked nejde o polah&ujucu
okolnost, je zrejmé, Ze zavislost je choroba, ktoru je nevyhnutné rieSit. Zavislost dokaze ovplyvnit
zmyslanie zavislej osoby do takej miery, Ze jedinym ciefom tejto osoby je uzivanie zakazanej latky a
to i napriek tomu, aby boli vyznamnou mierou narudené schopnosti zavislej osoby vnimat a chapat.
Vo vztahu k ukladaniu trestu je nevyhnutné prihliadnut' na odsidenie Okresného sudu Trené&in sp. zn.
2T/35/2022 zo dia 31.05.2022, kde sa obZalovany taktiez vyznamnou mierou podielal na objasneni
trestnej ¢innosti spachanej organizovanou skupinou a napomahal pri objasneni tejto trestnej Cinnosti,
ktora skutocnost mu bola zohlfadnena pri ukladani trestu, ked bola schvalena dohoda o vine a treste
a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov. Trest, ktory mu bol ulozeny
napadnutym rozsudkom, povaZuje za neprimerane prisny s ohladom aj na odévodnenie rozsudku, z
ktorého vyplyva, Ze obzalovany je mlady €lovek, ktory by po prepusteni z vykonu trestu mohol viest
riadny Zivot. Aj zo suasného vykonu trestu je hodnoteny pozitivne. Podla jeho nazoru, v jeho pripade je



potrebné prihliadnut aj na odpoved z Prezidia Policajného zboru Narodnej kriminalnej agentury, z ktore;j
jednoznadne vyplyva, Ze obZalovany svojimi informaciami nemalou mierou prispel k objasfiovaniu inej
trestnej €innosti a to az v dvoch pripadoch, pri€om bol v pozicii svedka, o zaklada pouZitie § 39 ods. 1,
ods. 2 pism. e/ Tr. zak. Dalej uviedol, Ze je potrebné, aby sa sud vysporiadal aj s uloZzenim ochranného
protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou, kedZe takyto vyrok v rozsudku absentuje. Namietal
tieZz jeho zaradenie do maximalneho stupfa straZenia, kedZe obZalovany je aktualne umiestneny v
Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trendine, kde je zaradeny na pracovisku - kuchyna. V
pripade, ak by bol umiestneny do iného stupria strazenia, tuto pracu by vykonavat nemohol. ObZalovany
nie je nebezpelny pre spolocnost’ a preto aj zaradenie do Ustavu so strednym stupfiom strazenia by
postadovalo na jeho napravu a prevychovu. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a uloZil mu za pouzitia ustanovenia § 39 Tr. zak. trest odniatia slobody pod spodnu hranicu
trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, eventualne
navrhla upustit od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest, ktory mu bol predtym uloZeny a ktory
povaZzuje za dostatoény.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora sdm pisomne vyjadril, kde uviedol, Ze nesuhlasi s odvolanim
prokuratora, pretoZze vyjadruje v fom subjektivny nazor a neopiera sa o Trestny zdkon a zasadu
primeranosti. Trest, ktory prokurator navrhol, povaZuje za likvidaény, neprimerany, ktory by netrestal len
jeho, ale vyslovene je likvidaény aj pre jeho rodinu a nasledne jeho zallenenie do spolognosti. Sam
navrhol, aby napadnuty rozsudok bol zruSeny vo vyroku o treste aj jeho zaradenia a navrhol, aby mu bol
uloZeny trest pod spodnu hranicu trestnej sadzby v strednom stupni strazenia, resp. aby bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator zotrval na dévodoch podaného odvolania s tym,
Ze obzalovanému mala byt priznana este jedna pritazujuca okolnost uvedena v § 37 pism. m/ Tr. zak.
vzhladom na odpis z registra trestov a jeho zdznam uvedeny pod bodom 4.

Obhajkyfia obZalovaného doplnila pisomné odvolanie tym, Ze poukazala na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016, z ktorého vyplyva, Ze pri vyhlaseni obZalovaného o vine
je mozné pri ukladani trestu postupovat podfa § 39 ods. 4 Tr. zak. tak ako pri dohode o vine a treste.
Obzalovany vyjadril lutost nad svojim konanim. Ziadal zohladnit vSetky skutognosti tykajuce sa trestu a
jeho zaradenia do ustavu na vykon trestu s tym, aby bol sud spravodlivy a odvolanie prokuratora navrhol
zamietnut.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenymi osobami - prokuratorom a obZalovanym,
Krajsky sud v Nitre v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., pricom bolo zistené, Ze dévodné je iba odvolanie
prokuratora aj to z inych ako v nom uvedenych dévodov a pokial ide o odvolanie obZalovaného, bolo
zistené, Ze toto nie je dévodné.

Po preskumani predlozeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani konanom dfia 26.10.2022 vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe
a po kladnych odpovediach na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism.
h/ Tr. zak., sud I. stupna prijal vyhlasenie o vine a dokazovanie vykonaval len v suvislosti s vyrokom o
treste. Vzhladom k tomu, Ze rozsudok sudu I. stupria sa stal ohfadom viny pravoplatnym a odvolanie bolo
podané opravnenymi osobami obZalovanym len ¢o do vyroku o treste a prokuratorom tiez vo vyroku o
treste, avSak v neprospech obZalovaného, odvolaci sud preskumal len tento vyrok a dospel k zaveru, Ze
vyrok o treste je potrebné zrusit, pretoze sud . stupnia pri ukladani trestu porusil ustanovenia Trestného
zakona. S poukazom na tieto skuto&nosti potom krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods.
2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok sudu |. stupfia a sam vo veci rozhodol.

Sud |. stupha v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze pri ukladani trestu vychadzal zo zasad
pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 Tr. zak. Konstatoval, Ze obZalovany je slobodny, s ukonéenym
strednym odbornym vzdelanim bez maturity, ktory nebol pred nastupom do vykonu trestu zamestnany,
je bezdetny a v su€asnosti je vo vykone trestu pre iny trestny &in. Poukazal na to, Ze obzalovany ma
v registri trestov pat zaznamov, z toho v jednom pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny a v
minulosti sa dopustil aj dvoch priestupkov na useku dopravy. U obZalovaného dalej zistil tri polah&ujuce
okolnosti uvedené v § 36 pism. I/ Tr. z&k., t.j. Ze k trestnému C&inu sa priznal a tento ofutoval, v § 36



pism. n/ Tr. zak., ked urobil vyhlasenie o vine, &im napomahal sudu pri objasfiovani trestnej €innosti a
takisto mu priznal aj polah€ujiucu okolnost uvedenu v § 36 pism. o/ Tr. zak., ked prispel k odhaleniu a
usvedd&eniu organizovanej skupiny tym, Ze pri vySetrovani drogovej trestnej innosti pod CVS: PPZ-14/
NKA-ZA1-2022 a PPZ-231/NKA-ZA2-2022 vyznamnou mierou napomahal organom ¢innym v tresthnom
konani a nim poskytnuté informécie prispeli k odhaleniu pachatelov tejto trestnej &innosti. Dalej uviedol,
Ze u obZalovaného zistil jednu pritazujucu okolnost’ uvedenu v § 37 pism. h/ Tr. zak., t.j. Ze spachal
viac trestnych inov, kedZe mu ukladal suhrnny trest za dva trestné Ciny. V tomto pripade sud zddvodnil,
Ze suhrnny trest mu ukladal vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/35/2022 zo diia
31.05.2022, kedZe skutok v prejednavanej veci spachal skor, ako bol v hore citovanom konani vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in a preto mu ukladal suhrnny trest aj s pouzitim asperanej
zsady uvedenej v § 41 ods. 2 Tr. zak., kedZe mu ukladal trest za dva alebo viac umyselnych trestnych
¢inov, z ktorych asponi jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami. Na zaklade
toho vychadzajuc z trestnej sadzby 10 az 15 rokov, pri prevazujucom pomere polahcéujucich okolnosti
upravil tuto trestnu sadzbu tak, Ze hornu hranicu uvedenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak.
znizil o jednu tretinu na 13 rokov a 4 mesiace, avSak s pouzitim asperacie nasledne takto upravenu
hornu hranicu trestnej sadzby zvysil o jednu tretinu a vychadzal z kone€nej trestnej sadzby 10 rokov az
17 rokov 9 mesiacov. Konstatoval potom, Ze suhrnny trest odratia slobody vo vymere 11 rokov je pre
obZalovaného primeranym trestom na jeho prevychovu.

Krajsky sud preskumanim vyroku o treste dospel k zaveru, Ze sud |. stupfia nepostupoval spravne, ked
obzalovanému ukladal suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. Podla tohto ustanovenia suhrnny
trest sa uklada, ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sudom I.
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in. Suhrnny trest sa uklada iba v pripade
viac€inného subehu a to len vtedy, ak pachatel bol za ¢ast zbiehajucej sa trestnej €innosti odsudeny a
ak mozno na takéto odsudenie prihliadat'.

Ako bolo zistené z odpisu z registra trestov, obZalovany bol v minulosti patkrat siudne trestany, z toho
v jednom pripade sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.

Rozsudkom Okresného sudu Partizadnske sp. zn. 2T/10/2012 zo dia 21.02.2012 bol odsudeny
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr.
zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory trest vykonal diia 15.03.2020.

Nasledne bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Piedtany sp. zn. 1T/76/2012 zo dfia 03.06.2015
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a bol mu uloZeny suhrnny trest vo vymere
9 rokov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a tymto rozsudkom bol zruSeny
rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/10/2012, z ktorého bol podmienecne prepusteny
driia 15.03.2019, priCom uznesenim zo dria 30.08.2021 mu bol nariadeny vykon zvy$ku trestu. Tieto
odsudenia su zahrnuté v skutkovej vete rozsudku a tvoria kvalifikatny znak obzvlast zévazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., priom pri ukladani
trestu na tieto dve odsudenia uz krajsky sud neprihliadal.

V sucasnosti odsudeny vykonava trest odfiatia slobody uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu
Tren&in sp. zn. 2T/35/2022 zo dna 31.05.2022, kedy bol opatovne odsudeny pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. a bol mu
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ked' predtym vykonal trest, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 1T/12/2021 zo dna 29.03.2021, kedy bol odsudeny pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 171 ods. 1
Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory vykonal dria 16.06.2021.
Pokial ide o ukladanie trestu sudom I. stupfia, tento konstatoval, Ze u obZalovaného prichadzalo do
uvahy ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/35/2022
zo dna 31.05.2022, ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a
6 mesiacov.

Po preskumani tohto vyroku dospel krajsky sud k zaveru, Ze u obZalovaného neprichadzalo do uvahy
ukladanie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. a ani k ukladaniu trestu s pouZzitim asperacie
podla § 41 ods. 2 Tr. zak.



Ako bolo zistené zo spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/35/2022, rozsudkom zo dfia 31.05.2022
bola schvalend dohoda o vine a treste vo vztahu k obZalovanému H. a tento bol uznany vinnym
z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odratia slobody vo vymere 7 rokov 6 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Skutku, za ktory bol odsudeny, sa dopustil
v obdobi od roku XXXX do XX.XX.XXXX.

Skutku, z ktorého bol uznany vinnym v prejednavanej veci, sa dopustil dfia XX. XX XXXX. Medzi dfiom
XX XX XXXX a spachanim skutku v prejednavanej veci, t.j. diiom XX.XX.XXXX, bol vyhlaseny rozsudok
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/12/2021, kedy bol rozsudkom zo dfia 29.03.2021 uznany
vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov nepodmienecne, ktory vykonal dfia 16.06.2021, priCom tento skutok spachal dna
XX XX XXXX.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze u obzalovaného neprichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu
vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/35/2022, pretoze medzi spachanim skutku v
predmetnej veci, t.j. diom XX.XX.XXXX a spachanim skutku v prejednavanej veci diia XX. XX.XXXX,
bol vyhlaseny rozsudok pre iny jeho trestny €in a to rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1T/12/2021 zo diia 29.03.2021, &im doslo k preruSeniu subehu medzi hore uvedenymi skutkami a teda
nemozno kon&tatovat, Ze skutok spachal skér, ako bol sudom I. stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok
za iny jeho trestny &in.

V danom pripade preto prichadzalo u obZalovaného za skutok spachany drfia XX.XX.XXXX, teda pre
ktory je prejednavany v tomto konani, ukladanie samostatného trestu odratia slobody. Z uvedenych
dovodov preto krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok sudu |. stupfia podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods.
2 Tr. por., pretoze boli poruSené ustanovenia Trestného zakona a to v ¢asti ukladania sihrnného trestu
s pouzitim asperacnej zasady.

Na zaklade hore uvedenych skuto&nosti, potom krajsky sud sam v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol
o treste, kedZe nové rozhodnutie bolo mozné urobit na podklade dékazov vykonanych sudom |. stupfia.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na
spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti
a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Ako uz konstatoval sud . stupfia, obZalovany bol v minulosti patkrat sudne trestany, z toho v jednom
pripade sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny, dopustil sa dvoch priestupkov na Useku dopravy a
pri ukladani trestu prihliadol krajsky sud na odsudenia Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/12/2021
a Okresného sudu Trend&in sp. zn. 2T/35/2022, kedZe predchadzajuce odsudenia Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/10/2012 a Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/76/2012 su su€astou skutkove;j
vety a tym aj pravnej kvalifikacie konania obZalovaného. ObZalovany pred spachanim trestného €inu
nebol nikde zamestnany a drogove;j trestnej Cinnosti sa dopusta opakovane. U obZalovaného ide o
Specialneho recidivistu.

Po zhodnoteni vSetkych hladisk rozhodnych pre ur€enie druhu trestu a jeho vymery, vychadzajuc zo
zasad pre ukladanie trestov, krajsky sud zistil, Ze obzalovanému je mozné priznat’ tri pofah&ujuce
okolnosti, tak ako to uviedol aj sud I. stupnia, kedZe k spachaniu trestného ¢inu sa priznal a tento aj
uprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.). Taktiez tym, Ze urobil vyhlasenie o vine a priznal sa aj v
pripravnom konani, napomahal organom ¢innym v trestnom konani, &im mu bola priznana polah&ujuca
okolnost uvedena v § 36 pism. n/ Tr. zak. a zaroveh tak ako sud I. stupfia mu priznal aj polah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pism. o/ Tr. zak., ked prispel k odhaleniu organizovanej trestnej innosti, ¢o bolo
preukazané tym, Ze pri vySetrovani drogovej trestnej €innosti vyznamnou mierou napomahal organom
¢innym v trestnom konani a nim poskytnuté informacie prispeli k odhaleniu pachatefov tejto trestnej
Cinnosti.



Odvolaci sud zistil u obZalovaného pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze uz bol za
trestny Cin odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 2T/35/2022 a Okresnym sudom
Partizanske sp. zn. 1T/12/2021.

Za obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr.
z&k. je mozné uloZit trest odnatia slobody vo vymere 10 az 15 rokov. KedZe u obZalovaného prevy3soval
pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami, ukladal mu trest s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak., podla ktorého pri prevySujucom pomere polah&ujucich okolnosti sa znizuje horna
hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a preto ukladal trest v rozmedzi trestne;j
sadzby 10 rokov az 13 rokov 4 mesiace. ObZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 11 rokov,
pretoZe okrem trestnych €inov uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku, ktoré su su€astou pravne;j
kvalifikacie konania obzalovaného uvedenejv § 172 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., Ze uz bol pre taky trestny &in
odsudeny, opatovne bol odsudeny pre obzvlast zavazny zloc€in drogového charakteru, pricom je zrejmé,
Ze obZzalovany sa v podstate od roku XXXX dopusta neustale drogovej trestnej Cinnosti. A ani uloZené
tresty doposial neviedli k jeho naprave a preto bol odvolaci sud toho nazoru, Ze trest odfiatia slobody vo
vymere 11 rokov je trestom postaéujucim a potrebnym na prevychovu obZalovaného.

Na vykon trestu obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia,
pretoZze v zmysle § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. ho odsudzoval za obzvlast zavazny zlo€in a doterajsie
tresty v miernejSom stupni stréZenia zrejme na obzalovaného nemali Ziadny podstatny vyznam, kedze
sa opakovane dopustal trestnej ¢innosti rovnakého charakteru.

Krajsky sud tymto rozsudkom rozhodol v neprospech obzalovaného na zéklade odvolania prokuratora
podaného v jeho neprospech, i ked' z inych dévodov, ako sa toho domahal prokurator.

Pokial obhajoba Ziadala zniZenie trestu odfatia slobody podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak.,
ktory upravuje ukladanie trestu pri dohode o vine a treste s pouzitim analdgie, kde by bolo mozné
obzalovanému znizit trest na hranicu na 6 rokov a 8 mesiacov, k tomuto krajsky sud udava, Ze
zo Stanoviska NajvySSieho sudu Slovenskej republiky R44/2017 vyplyva, Zze po prijati vyhlasenia
obzalovaného o vine ma sud moznost, nie povinnost, pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu za
rovnakych podmienok ako pri schvaleni dohody o vine a treste.

I napriek tomu, Ze obzalovany urobil vyhlasenie o vine a boli mu priznané viaceré pofahcujuce okolnosti,
vzhladom na osobu obzalovaného a vzhladom na spdsob spachania tohto &inu, sud nepristupil k
pouzitiu tohto ustanovenia, ktoré je mozné pouzit v pripade vyhlasenia urobeného obzalovanym o
vine, analogicky pretoZe trest by mu bol v tomto pripade ukladany, by nezodpovedal zavaznosti Cinu
spachaného obZalovanym, ani osobe obzalovaného, ktory i napriek tomu, Ze deklaruje, Ze by chcel viest
riadny Zivot, sa neustale dopusta drogovej trestnej Cinnosti.

Pokial ide o vyroky z rozsudku sudu I. stupfia o uloZeni ochranného opatrenia a to ochranného dohladu,
tento vyrok rozsudkom odvolacieho sudu zostal nedotknuty, pretoZe ide o oddelitelny vyrok a tento nebol
napadnuty odvolanim.

Obhajkyfia v odvolani Ziadala, aby odvolaci sud rozhodol aj o uloZzeni ochranného opatrenia a to
protitoxikomanického lie€enia, kedze sud |. stupna pri zruseni rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn.
2T/35/2022 zo dfia 31.05.2022 o tomto nerozhodol, odvolaci sud udava, Ze v pripade, Ze by prichadzalo
do uvahy ukladanie suhrnného trestu, rusi sa iba vyrok o treste a nie aj vyrok o uloZzeni ochranného
opatrenia, pricom tento vyrok zruSenim vyroku o treste zostava nedotknutym.

V tomto pripade, kedZe odvolaci sud ukladal obzalovanému samostatny trest bez zruSenia
predchadzajuceho rozsudku, tieZz neuloZil obzalovanému dalSie ochranné opatrenie a to
protitoxikomanickeé lie€enie, pretoze toto mu uz bolo ulozené prave rozsudkom Okresného sidu Trencin
sp. zn. 2T/35/2022 zo dfia 31.05.2022, ktoré doposial vykonané nebolo a preto by bolo neucelné
opatovne ukladat rovnaké ochranné opatrenie. NavySe by to bolo v neprospech obzZalovaného, pri¢om
prokurator vo svojom odvolani takyto vyrok nenapadol.

S poukazom na tieto skuto€nosti potom odvolanie obzalovaného nepovazoval odvolaci sud za dévodné
a toto podla § 319 Tr. por. zamietol.

V kone¢nom désledku odvolaci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



