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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéka a
prisediacich S. Q. a T. |. na verejnom zasadnuti konanom dria 02. 07.2014 v Banskej Bystricis ch v 4l i
I navrh na schvalenie dohody o vine a treste prokuratora Okresnej prokuratiry Banska Bystrica sp. zn.
X U. XX/XX zo dna 20. 06. 2014 a podla § 334 ods. 4 Tr. por. taktorozhodol:

rozhodol:

L.Q,

nar. XX. XX. XXXX v Q. Q., trvale bytom P. L., t. & vo vazbe v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Banska Bystrica

uznava sa vinnym

v bode 1/ zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e) Tr. zak.
pretoze

1/ dfia 03. 02. 2014 v ¢ase okolo 11.30 hod v Banskej Bystrici na Ulici Cesta k Smrecine na chodniku
za podchodom pod Zelezni¢nou tratou pre chodcov v smere na Uhlisko, pristupil k poSkodenému J. L.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. Q., Y. C.. X, ktory v tom &ase v tychto miestach prechadzal a smeroval
z autobusovej stanice na Golianovu ulicu, pri€¢om ho chytil rukou v oblasti krku za oblecenie a pritladil
ho o tam sa nachadzajice kovové zabradlie a uviedol ,zabijem ta naval peniaze® a druhou rukou mu
vytiahol z bundy mobilny telefén zn. Nokia, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, krabi¢ku cigariet ako aj drobné
kovové mince v nominalnej hodnote priblizne 4,- €, pri€om nasledne z miesta €inu usSiel pre¢, ¢im tymto
svojim konanim sp&sobil poskodenému Skodu odcudzenim predmetnych veci vo vyske 39,53 €, pricom
k jeho poraneniu nedoslo,

teda-vbode protiinému pouzil nasilie v amysle zmocnit' sa cudzej veci a taky ¢in spachal na chranenej
osobe,

v bode 2/ a 3/ z pokra&ujuceho zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. z pokracujuceho prec€inu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v €asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
pretoze

2/ dia 20. 12. 2013 v presne nezistenom case pod vplyvom alkoholu neopravnene vnikol do rodinného
domu na adrese S. C.. XXX/X, P. L., v ktorom byvala poSkodena L. Q., nar. XX. XX. XXXX a to takym



spbsobom, Ze vybil sklenenu vyplii na vchodovych dverach, odomkol si kli€&om, ktory bol zasunuty v
uzamykacom mechanizme dveri z vnatornej strany, voSiel dnu do priestorov kuchyne a z tu zavesene;j
tasky vybral pefiazenku s obsahom 30,- €, &im tymto konanim poskodenej L. Q. spdsobil Skodu kradezou
pefiazenky a hotovosti vo vyske 40,65 €, hoci bol za kradez tovaru v Obchodnom dome Q. na D. E. C..
X F. Banskej Bystrici postihnuty dfia 04. 10. 2013 Obvodnym oddelenim PZ Banska Bystrica - vychod
blokovou pokutou €. XXXXXXXX vo vyske 20,- € a za kradez tovaru v Obchodnom dome B. na E. XX. J.
C.. XX v Banskej Bystrici zo diia 30. 01. 2012 bol odstdeny trestnym rozkazom Okresného sidu Banska
Bystrica ¢. 1T/35/2012 zo dfia 04. 04. 2012, pravoplatnym dra 21. 04. 2012,

3/ diha 31. 12. 2013 v ase medzi 19.00 hod a 20.22 hod neopravnene vnikol do rodinného domu na
adrese S. C.. XXX/X, P. L., v ktorom byvala poskodena L. Q., nar. XX. XX. XXXX a to takym spdsobom,
Ze povytrhaval latky na vchodovych dverach, nasledne cez tento otvor vosiel dnu do priestorov kuchyne,
kde hladal peniaze, avSak potom, €o peniaze v priestoroch kuchyne nenasiel z tohto domu odiSiel, ¢im
tymto konanim poSkodenej J. Q., nar. XX. XX. XXXX spdsobil Skodu poskodenim vchodovych dveri vo
vyske 70,- €, hoci bol za kradez tovaru v Obchodnom dome Q. na D. E. C.. X F. Q. Q. postihnuty diia
04. 10. 2013 Obvodnym oddelenim PZ Banska Bystrica - vychod blokovou pokutou €. XXXXXXXX vo
vyske 20,- € a za kradez tovaru v Obchodnom dome B. na ulici XX. J. C.. XX F. Q. Q. zo dfia 30. 01.
2012 bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica &. 1T/35/2012 zo dfia 04. 04.
2012, pravoplatnym dria 21. 04. 2012,

teda-

v bode 2/ neopravnene vnikol do obydlia iného a taky &in spachal na chranenej osobe a prisvojil si
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a za obdobny &in bol v predchadzajiacich 12
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

v bode 3/ neopravnene vnikol do obydlia iného a taky &in spachal na chranenej osobe a dopustil sa
konania, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa pachatel dopustil v amysle
prisvaojit si cudziu vec a &in spachal vlamanim, avSak nedo$lo k dokonaniu trestného &inu a za obdobny
¢in bol v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich 24
mesiacoch odsudeny

odsudzuje sa za to:

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), n) Tr. zak., § 37 pism. m), h),
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 41 ods. 2 Tr. zakona, k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 7
(siedmych) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa zaraduje na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa uklada obvinenému nahradit poSkodenému J. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom G. XXXX/XX, Q. Q. 8kodu vo vySke 110,53 €.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodena J. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXXX/XX, Q. Q. so
zvy8kom Skody odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podkladom verejného zasadnutia bol navrh prokuratora Okresnej prokuratiry Banska Bystrica sp. zn.
X U. XX/XX zo dna 20. 06. 2014 na schvalenie dohody o vine a treste. Tomuto navrhu predchadzalo
dohodovacie konanie dria 20.6.2014 za ucasti prokuratora, obvineného a jeho obhajcu. Na zaklade tohto
konania doSlo po tom medzi prokuratorom a obvinenym k dohode o vine a treste, ktord bola predloZena
sudu na schvalenie.

V priebehu verejného zasadnutia samosudca v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku polozil
obvinenému otazky a to, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste; suhlasi, aby sa jeho
trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces; rozumie,
¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu; bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma



0 prave na obhajobu, a bola mu dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit
o spbsobe obhajoby; rozumel podstate konania o ndvrhu na dohodu o vine a treste; rozumie pravnej
kvalifikacii skutku ako trestného €inu; bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za
trestny €in jemu kladeny za vinu; sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny &in; suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a
v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu
dohody; si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny odpovedal osobitne na kazdu otazku zvlast ,ano“. Pri preskimavani spisového materialu
nebolo zistené poruSenie procesnych predpisov, najmd poruSenie prava na obhajobu a taktiez
navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana. Pretoze boli splnené zakonné podmienky
na schvélenie navrhu na dohodu o vine a treste, sud tuto podfa § 334 ods. 4 Tr.por. schvalil a vyhlasil
rozsudok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ktory nadobudol pravoplatnost’ vyhlasenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Tr. por.



