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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pribinova ul. &. 25, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeny spolo&nostou Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova ¢&. 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenska republika,
zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody
vo vySke 125,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vy8ke 330,- Eur, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Tren¢in zo dna 28. juna 2013, €.k. 27C/330/2012 - 25, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti
odporcovi zaplatenia nahrady majetkovej 8kody vo vySke 125,- eur a ndhrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 330,- eur z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Trené&in. Sud prvého stupna
po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ucinného v
rozhodnom obdobi (t.j. do 31.05.2010), § 3 ods. 1 pism. d/, ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 17 ods. 1, 2
zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a zaloZil ho
na tom skutkovom zaklade, Ze dna 12.01.2009 bola sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym na
Okresny sud Trenc&in doru€ena Ziadost o udelenia poverenia vo veci vedenej na jeho exekutorskom
urade pod sp.zn. EX 11660/2008 v prospech opravneného POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807
598, so sidlom v Bratislave, Pribinova ul.€. 25, proti povinnej Magdaléne PSenekovej, na zaklade
exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenskéa rozhodcovska, a.s., so sidlom Bratislava, Karloveské rameno 8, ICO: 35 922 761, zo dfia
03.10.2008, sp.zn. SR 09201/08, priCom Okresny sud Trencin drfia 30.01.2009 vo veci rozhodol a
vydal poverenie €. 5309-051882. Na zaklade tvrdeni navrhovatela, uvedenych v Zalobnom navrhu zistil,
Ze tento si uplatiuje nahradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Trencin, ktorého sa mal uvedeny subjekt dopustit tym, Ze o
Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia nerozhodol v zakonnej lehote. Vychadzajuc z toho, Ze
pravo na nahradu Skody, sposobenu nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym
dradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy SR nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej
istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie, zistoval existenciu
podmienok, ktoré v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. zakladaju objektivnu zodpovednost Statu za vznik
Skody, a ktoré musia byt splnené sucasne, t.,j. 1/ nespravny uradny postup pri rozhodovani o navrhu
na udelenie poverenia sudnemu exekutorovi, 2/ vznik Skody a 3/ pri¢innu suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou. V danej suvislosti konstatoval, Ze podla ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku sud musi o Ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia rozhodnat do 15 dni
od jej doru€enia a z exekuéného spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 61Er/36/2009 bolo zistené, Ze



vo veci vydal poverenie na vykonanie exekucie 18 dni po dorugeni Ziadosti.V nadvaznosti na uvedené
ustalil, Ze vydanie poverenia 3 dni po uplynuti zakonnej lehoty predstavuje nespravny Uradny postup v
zmysle § 18 z.&. 514/2002 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov. K poziadavke navrhovatela, aby sud konstatoval poruSenie prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov uviedol, Ze existenciu zbytoénych prietahov v sudnom konani méze
urgit len Ustavny sud SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni Gstavnych prav fyzickych a
pravnickych oséb. V suvislosti s uplatnenou majetkovou Skodou dévodil, Ze navrhovatel nekonkretizoval,
¢i uvedené naklady predstavuju skuto€nu Skodu alebo usly zisk a neuniesol tak bremeno tvrdenia.
Dalej zdéraznil, Ze navrhovatel sa nemédze zbavit dékazného bremena ohladom preukazania vzniku
a vy8ky Skody tvrdenim, Ze presnu vySku Skody neméze vycislit ani preukdzat, a neobstoji podla
neho ani argumentacia navrhovatela o ochrane osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych
informacii. Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze navrhovatel nijakym spdsobom nepreukézal vznik ani
vysku majetkovej Skody. Pokial ide o pri€innu suvislost ako dal8i predpoklad, v danej veci nemozno
podla jeho nazoru konstatovat’ existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
a tvrdenou Skodou, ked mal za to, Ze Ziadna Skoda nevznikla a pokial by aj navrhovatel zdokladoval
naklady na udrziavanie a spravu informaéného systému, nepreukazal ich spojitost s nedodrzanim
lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, t.j. Zeby mu naklady
nevznikli aj za situacie, ak by bolo rozhodnutie vydané v zakonnej lehote. K uplathenému naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch skonstatoval, Ze oneskorené rozhodnutie v prejednavanej veci
nezasahuje do prav navrhovatela v takej miere, Zeby bolo na mieste priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Bolo na navrhovatelovi, aby preukazal, Zze samotné konstatovanie poruSenia prava nie je
dostatoCnym zadostucinenim a tak dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by v dosledku
doby rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora povinny subjekt zanikol, pri€om aj ak by povinna
zomrela, Obc&iansky zakonnik upravuje postup, ako si méze navrhovatel dalej uplatnit’ svoju pohladavku
v dediéskom konani. Samotné vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho dizku nepovaZoval za
objektivnou prekazku na udrziavanie kontaktu opravneného resp. exekutora s povinnym ani za dévod
k vzniku insolventnosti povinného a zdéraznil, Ze pocity frustracie, izkosti, neistoty, a neddvery v pravo
a rovnost v spolocnosti u riadiacich ¢lenov navrhovatela su pre posudenie vzniku nemajetkovej ujmy
u pravnickej osoby bezpredmetné, kedZe ujma nevznika priamo fyzickym osobam, ktoré sa na ¢innosti
pravnickej osoby nejakym spésobom zuc&astriuju. Nakolfko navrhovatel nijako bliZzSie nekonkretizoval
zanik podnikatel'skych aktivit a podnikatelskych planov, neupresnil, v &om a ako oneskorené rozhodnutie
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia ovplyvnilo jeho dalSie podnikatel'ské postupy, sud
prvého stupfia pre nesplnenie zakonom vyZzadovanych podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym dradnym postupom organu verejnej moci podla zdkona €. 514/2003 Z.z. navrh
navrhovatela na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v celom rozsahu ako neddvodny
zamietol. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., odporcovi trovy konania nevznikli,
preto mu ich nahradu vo€i navrhovatelovi nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a prejednanie.
Namietal, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vyligeny sudca. Dalej uviedol, Ze kone&né rozhodnutie vo
veci sudom vylu€enym sudcom neprichadzal do Uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol
aj o zamietnuti navrhu na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému legalne
nepripustil odvolanie. Sud sa tiez nedostatone oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest
konanie, ked ignoroval ziadost navrhovatela o odro¢enie pojednavania z d6lezitého dévodu podla § 101
ods. 2 O.s.p., kedy navrhovatel trval na osobnej u€asti pravneho zastupcu na pojednavani. Tiez nemal
moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodnuti vychadzal s tym, Zze sud
rozhodol bez toho, aby umoZznil navrhovatelovi vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkami k veci. Nebol
oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom vyjadrit a tym,
Ze sa vo veci neuskutoCnilo ustne pojednavanie, porudil prava navrhovatela na kontradiktorny sudny
proces. Kontradiktornost sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale
aj na rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. V pripade, ak odporca
nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie, mal sud postupovat’ podla ust. § 153b
0.s.p. amal vydat rozsudok pre zmeskanie. Co sa tyka majetkovej $kody uplne ignoroval v8etky tvrdenia
o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie a spravu informa&ného systému a to z titulu
vydavkov, ktoré navrhovatel mal. Poukazal tiez na nedostatok odévodnenia rozhodnutia sudu prvého
stupfia v navaznosti na &l. 6 Dohovoru ako aj Ustavy SR a navy$e napriek tomu, Ze skutkovy dej je v
tomto konani jedine€nym, odévodnil svoje negativne rozhodnutie Uplne rovnakymi dévodmi a tymi istymi



vetami ako v inych rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas
necinnosti sudu si zapricinil diznik, teda povinny. V pripade, ak by do$lo k rozhodnutiu sudu o navrhu
v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na sidneho exekutora a boli by ¢asom transformované
do podoby trov exekucie. Tiez poukazal na to, Ze hodlal v konani pred sudom prvého stupria predlozit
dbkazy o vysSke majetkovej Skody a to prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si
zabezpedil. Sud v8ak dokazovanie nepripustne skratil len na dbkazy vykonané ex offo a zaroven
navrhovatela nepoudil podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie
vo veci samej tak, aby mu dal priestor navrhnut' alebo predloZit dalSie dokazy. Sud vdbec nevysvetlil,
preCo nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Sud predsa sam zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v
zakonom stanovenom &ase a pre tuto ne€innost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne
udrzatefné a ospravedIfiujuce dévody. Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporne, pretoZze napriek tomu,
Ze zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani
nemajetkovej ujmy navrhovatelovi.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. po nariadeni odvolacieho
pojednavania, na ktorom doplnil dokazovanie precitanim listinnych dékazov a to navrhu zo dha
17.09.2012, d'alej oboznamil rozsudok sudu prvého stupfia zo dna 28.06.2013, ¢€.I. 25 - 29, odvolanie
odporcu z €. 30 - 40 vratane priloh, oboznamil obsah spisu Okresného sudu Tren&in sp. zn.
61Er/36/2009 a to konkrétne ziadost o udelenie poverenia zo dnfia 12.01.2008 vratane navrhu na
vykonanie exekucie, rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dria 03.10.2008, sp. zn. SR 09201/08,
vratenie poverenia zo dfia 07.01.2010 ako aj poverenie Okresného sudu Trenc&in zo dria 30.01.2009,
znalecky posudok &. 1/2014.

Navrhovatef pri vysluchu pred odvolacim sudom uviedol, Ze za podstatnu povaZzuju tu skuto¢nost, Zze sud
prvého stupha v prejednavanej veci nezohladnil znalecky posudok, ktory sudu predloZil a s poukazom na
skuto€nost, Ze k vydaniu poverenia nedoslo v lehote 15 dni ako zakon uklada. Nespravny uradny postup
zo strany exekuéného sudu videl v tom, Ze k vydaniu poverenia doSlo 3 dni po zakonom stanovenej
15-dfiovej lehote. Z tohto dévodu potom museli vynalozit' prostriedky na vedenie pohladavky, museli
prijat zamestnancov, viest elektronicky systém s tym, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze naklady
na takéto udrziavanie systému predstavuju (str. 43 znaleckého posudku) celkovo 30,- eur. Zaroven
uviedol, Ze nevie uviest z €oho pozostava zbytok Zalovanej sumy, kedy sa navrhom domahaju nahrady
Skody vo vySke 125,- eur a preto uviedol, Ze Skoda predstavuje najmenej 30,- eur a nevedel predlozit
dékazy z &oho by mal pozostavat zbytok sumy. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy potvrdil, Ze
pri podanom navrhu vychadzali z udajov klienta, ktory tvrdil, Ze ome8kanie predstavuje 6 mesiacov.
Nakolko v su€asnosti zistili, Ze omeskanie bolo 3 dni, ponechal na zvazenie sudu v akej vySke vydisli
nemajetkovu ujmu. Nevedel sa vyjadrit k tomu, v Eom by mala spoc€ivat’ konkrétna nemajetkova ujma,
v danej suvislosti poukazal na pisomné zdbévodnenie odvolania, pricom v kone¢nom désledku Ziadal
rozsudok sudu prvého stupria zruSit. Na namietke zaujatosti vznesenej voci zakonnej sudkyni v odvolani
netrval.

Krajsky sud na danom pojednavani z obsahu exekuéného spisu Okresného sudu Trendin, sp. zn.
61Er/36/2009 zaroven zistil, Zze Ziadost o udelenie poverenia bola na exekuény sud doru€ena dna
12.01.2009 s tym, Ze exekucny sud vydava poverenie 30.01.2009, priCom exekutor vracia poverenie
na okresny sud dria 13.01.2010 z dévodu, Ze exekucné konanie sa skoncilo vymozenim pohladavky
opravneného, jej prislusenstva ako aj trov exekuéného konania.

Zo znaleckého posudku ¢&. 1/2014 vypracovaného Ekonomickou univerzitou v Bratislave na zaklade
objednavky zadavatela spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave, ktory zarover podla
dokladov navrhovatela bol doru€eny odporcovi na vedomie dna 26.02.2014 a to konkrétne zo strany
43 daného znaleckého posudku dalej odvolaci sud zistil, Ze na zdklade vykonanej analyzy mzdovych
nakladov, nakladov na postovné a telekomunikaéné sluzby, tlaé a upravu informaéného systému
znalecky kolektiv realizoval vypo&et majetkovej ujmy vzniknutej spoloénosti POHOTOVOST, pricom
mzdové naklady takto predstavovali sumu 4,15 Eur, naklady na tla¢ 5,31 Eur, naklady na upravu
informaéného systému 13,86 Eur, naklady na postovné 3,01 Eur, naklady na telekomunikaéné sluzby
4,43 Eur, spolu 30,76 Eur.



Z ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku veta druha platného a ucinného v ¢ase podania Ziadosti o
udelenie poverenia vyplyva, Ze ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exeku&ného titulu zo zakonom do 15 dni od
dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu.

Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovene;j lehote,
necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla ust. § 17 ods. 1, 2, 3 cit. zakona v zneni u€innom do 31.12.2012 sa uhradza skuto€na sSkoda a
usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym Uradnym postup, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa uréuje s prihliadnutim najma na a/ osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej doslo, c/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

Zust. § 101 ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p. vyplyva procesna povinnost U€astnika konania tvrdit skutkové
okolnosti, z ktorych odvodzuje pravo alebo povinnost protistrany a procesna povinnost’ oznacit dékazy,
ktorymi chce preukézat pravdivost nim tvrdenych skutoénosti. Ide o zakladné povinnosti u€astnika
sporového konania. D6kazné bremeno sa chape v spojitosti s procesnou zodpovednostou uc€astnika
konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia. Tato zodpovednost sa prejavi v jeho
procesnom neuspechu. Zmyslom ddkazného bremena je umoznit’ sidu, aby rozhodol o veci samej aj
v pripadoch nepreukéazania urcitej skuto¢nosti, ktord bola vyznamna pre rozhodnutie podla hmotného
prava. Rozsah dékazného bremena vyplyva z hmotného prava, z prislusnej hmotnopravnej normy. V
zasade plati, Ze dékazné bremeno ma ten, komu je podla hmotného prava na prospech existencia urcitej
skuto&nosti.

Oznaclenie dOkazov nie je iba procesnou povinnostou ucastnikov konania, ale aj ich procesnym
opravnenim. Uplatnenie tohto prava je v8ak ¢asovo limitované s tym, ze v zmysle ust. § 120 ods. 4
O.s.p. su uc€astnici povinni oznacit vSetky dékazy alebo skutonosti najneskér do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa koné&i dokazovanie na sude prvého stupfia. Pravomoc sudu konat o veci, o ktorej sa Zalobny
navrh tyka v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, €i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su
potrebné a akym spésobom sa zabezpeéi ddkaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v obg&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dékazov a nie je povinny vykonat vietky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutia, ktoré z nich budu v
ramci vykonavania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie ucastnikov konania.

V preskiumavanej veci bol zastupca navrhovatela vypoluty na pojednavani pred odvolacim sudom, kedy
mu bolo umoznené predkladat’ navrhy a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pri¢om napriek takto
poskytnutej moznosti, navrhovatel svoje opravnenie nevyuZil.

Pravo Ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti zarucené v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR nemozno chapat tak, ze by sud nemohol konat a rozhodnut’ vo veci bez pritomnosti
ucastnika, ale tak, Ze sud je povinny umoznit u€astnikovi uplatnenie tohto prava.

Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umoziiuje vec prejednat’ v nepritomnosti u¢astnika, ktory i ked bol riadne
predvolany, nedostavil sa na pojednavanie a ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odro¢enie, o
je prejednavany pripad.

Z tohto predpokladu vychadza aj ust. § 119 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie sa méze odrocit len
z délezitych dévodov.

V zmysle ust. § 132 O.s.p. d6kazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo,
vc&itane toho, o uviedli u€astnici.



Navrhovatel svoj ndvrh v prejednavanej veci zaloZil na tom skutkovom tvrdeni, Ze doslo k nespravnemu
uradnému postupu zo strany exekuéného sudu, ktory nerozhodol o udeleni poverenia v prospech
sudneho exekutora v zakonom stanovenej 15-dhovej lehote.

Ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu v prejednavanej veci je teda fakt, Ze zo strany okresného
sudu doslo k nespravnemu uradnému postupu v tom smere, Ze poverenie v prospech sidneho exekutora
nebolo vydané v 15-dfiovej zakonnej lehote, avdak bolo vydané v lehote 18 dni od doru€enia ziadosti, t.z.
omeskanie exeku¢ného sudu takto predstavuje 3 dni. Pravo na nahradu Skody spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim Statneho organu alebo nespravny uradnym postupom nie je absolutne, ale podlieha
zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jeho uplatnenie. Okrem samotného nespravneho
uradného postupu musia byt su€asne splnené aj dalSie podmienky a to vznik Skody a pri€inna savislost
medzi nespradvnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou.

V tomto smere v8ak navrhovatel d6kazné bremeno napriek moznosti poskytnutej odvolacim sudom po
nariadenom pojednavani neuniesol.

Je sice pravdou, Ze navrhovatel odvolaciemu sudu predloZil znalecky posudok, z ktorého odvodzoval
vzniknutu Skodu, pri¢om vSak z tohto znaleckého posudku preukazoval svoje tvrdenie o vzniknutej Skode
vo vy8ke 30,- Eur. Samotnd sumu 125,- Eur, ktord mala predstavovat majetkovud Skodu v dosledku
nespravneho uUradného postupu, tak nevedel preukazat. Navrhovatel sa nemébze zbavit dékazného
bremena ohladom preukazania vzniku vySky Skody tvrdenim, Ze takuto Skodu nemodze vygislit,
preukazat, pripadne, Ze sa jedna o ochranu osobnych udajov, obchodného tajomstva, dévernych
informacii a zaroven sa svojej dokaznej povinnosti neméze ani zbavit tym, Ze ponecha uréenie vysky
Skody na zvazeni sudu.

Skuto&nu vysSku Skody treba vzdy hodnoverne preukazat tak, aby nedochadzalo k lubovolnému a
subjektivnemu vyc€islovaniu Skody.

Neobstoja tvrdenia navrhovatela ani v Easti, v ktorej uvadza, Ze Skoda by mala spocivat’ v nakladoch
na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov, nakladov na udrzZiavanie
spravy informacného systému a iné, pretoZze z obsahu exekuéného spisu vyplyva, Ze istina vratane
prisludenstva a trov konania pred sudom ako aj trov exekuéného konania boli vymozZené, preto ani v
tomto smere navrhovatel dbkazné bremeno neuniesol.

Rovnako navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno ani ohfadom preukazania ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, a to s poukazom nielen na skutoénost, Ze pohfadavka v prejednavanej veci bola vymozena,
ale aj na nesplnenie dal3ej povinnosti bremena tvrdenia v tom smere, aby preukazal a zdokladoval
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a podmienky, za ktorych by mu mohla byt eventualne nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch priznana. Preto aj v tejto €asti bol v celom rozsahu spravny postup sudu
prvého stupna, ktory navrh ako nedévodny zamietol.

Co sa tyka dalSich odvolacich namietok, ani jedna z nich v prejednavanej veci dévodna nebola. Nie
je pravdou, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pretoze o vyluceni zakonného sudcu
rozhodoval odvolaci sud v konani, pri€om uviedol, Ze sudca, ktorému bola vec pridelena na prejednanie,
nie je vylu€eny z rozhodovania a prejednavania veci. Okrem toho navrhovatel na pojednavani pred
odvolacim sudom uviedol, Ze na vznesenej namietke zaujatosti netrva s prihliadnutim na skutoénost, Ze
po odchode pévodného zakonného sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie, bola nasledne
na zaklade Dodatku €. Il k Rozvrhu prace Okresného sudu Tren&in na rok 2012 pridelena sudkyni
JUDr. Ivete Sopkovej, ktord nebola sudkyfiou ani zamestnancom Okresného sudu Trenc&in v Case
jeho rozhodovania v exekuéne veci. Rovnako sa nepreukazalo pravdivym tvrdenie, Ze sud prvého
stupfia rozhodoval o preruseni konania, pretoZe takato Ziadost sa v spise nenachadza. Zo strany
navrhovatela tiez nebolo preukazané tvrdenie, Ze navrhovatel trval na osobnej U¢asti pravneho zastupcu
na pojednavani, pretoze takyto dékaz tiez v spise zaloZeny nie je. Vzhfadom na skuto€nost, Ze odvolaci
sud v prejednavanej veci vytyCil pojednavanie, dal tym zaroveri moznost navrhovatelovi zabezpedit
kontradiktérnost sudneho procesu, priCom napriek tejto moznosti, toto svoje opravnenie navrhovatefl
nevyuzil, dbkazné bremeno neuniesol, neobstoji ani dalSia odvolacia namietka ohladom poru$enia jeho
prava zo strany sudu prvého stupfia na kontradiktérnost’ sudneho procesu.



Nie je pravdou tieZ tvrdenie navrhovatela v odvolani, Ze sud ignoroval tvrdenia navrhovatela o majetkove;j
Skode, pretozZe s tymito sa sud désledne zaoberal.

Vo zvy$ku odvolaci sud poukazuje na vecne spravne a vy€erpavajuce odévodnenie sudu prvého stupfia,
s ktorym sa v celom rozsahu stotozriuje tak, ako to predpoklada ust. § 219 ods. 2 O.s.p..

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspednému odporcovi nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy
odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu ani trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



