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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Ivanou Dancovou v pravnej veci navrhovatela:
BAVARIS FACILITY SERVICES s.r.0., so sidlom Vy$ny Skalnik &. 75, ICO: 45 657 084, zastipeného
Advokatskou kancelariou TOGEL SIKORA & TL, s.r.o., so sidlom Zaborského 19, Bratislava, proti
odporcom: 1. B.. C. S., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXXXX/XX, R., 2. Q. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XXXXX/XX, R., obaja zastupeni Advokatskou kancelariou Dobrovodsky & spol., s. r. 0., so sidlom
Ceska 7, Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Bratislava 2 trovy Statu vo vySke 322,16
eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatef je pov inny zaplatit odporcom nahradu trov konania na ucet AK Dobrovodsky & spol.,
s.r.o., so sidlom Ceska ul. 7, Bratislava vo vySke 723,47 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela - spoloénost VIDLAR & SONS, s.r.o., sa navrhom, dorué¢enym
tunajSiemu sudu dria 06.06.2011, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcov v 1. a
2. rade povinnostou vypratat nehnutefnost - pozemok parc. &. XXXX, o vymere 579 m2, druh pozemku
zahrady, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi D. R., obec R. - mestska ¢ast D. R., O. R. B., zapisany
na LV €. XXXX, vedenom Katastralnym dradom R., Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ navrhovatelovi trovy sudneho konania, a to titulom
neopravneného uzivania €asti navrhovatelovho pozemku.

Svoj navrh odévodnil pravny predchodca navrhovatefa tym, Ze je vylu€nym viastnikom pozemku parc.
€. XXXX, o vymere 579 m2, druh pozemku zahrady, nachadzajuci sa v katastrdlnom uzemi D. R.,
obec R. - mestska Cast D.O. R., O. R. B., zapisany na LV & XXXX, vedenom Katastralnym uradom
R., Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu. Odporcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
pozemku parc. &. XXXX/X, o vymere 413 m2, druh pozemku zahrady, nachadzajuci sa v katastralnom
uzemi D. R., obec R. - mestska Cast' D. R., O. R. B, zapisany na LV &. XXXX, vedenom Katastralnym
uradom R., Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, ktory susedi s pozemkom navrhovatela
parc. &. XXXX. Z autorizovaného geodetického merania a vytyCovania hranic pozemkov vyplynulo,
Ze plot postaveny odporcami je za hranicou pozemku parc. & XXXX/X, ktorého su vlastnikmi a je
postaveny na pozemku parc. &. XXXX, ktorého vlastnikom je navrhovatel. Na zaklade tychto merani



bol diia 09.07.2010 spolo&nostou FENCL s.r.o0. vypracovany geometricky plan &. XX/XXXX, ktorym bol
pozemok parc. €. XXXX rozdeleny na tri nové pozemky XXXX/X, XXXX/X K. XXXX/X, ktoré zatial nie
su registrované v katastri nehnutelnosti. Na prelome mesiacov oktéber/november 2010 sa uskuto¢nili
opakované geodetické merania a vytyCovanie hranic pozemkov spolonostou FENCL s.r.o., ktoré
opatovne preukazali skutoénost, Ze odporcovia protipravne uzivaju €ast pozemku navrhovatela par. €.
XXXX. Ziadostou zo diia 02.11.2010 pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcov, aby odstranili
plot s jeho zakladmi z pozemku parc. & XXXX a predmetné miesto uviedli do pdévodného stavu.
Na tuto vyzvu reagovali odporcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu stanoviskom zo dha
24 .11.2010, v ktorom uviedli, Ze vybudovany plot sa nachadza v "historickej" linii oploteni vybudovanych
v predchadzajucich desatrociach, priCom odporcovia ho vybudovali na rovhakom mieste ako bolo
povodné oplotenie. Odporcovia zaroven uviedli, ze od roku 1997 mali pozemok parc. €. XXXX/X v drzbe
a neruSene ho uzivali v dobrej viere v spravnost jeho hranic. Pravny predchodca navrhovatela vo svojom
vyjadreni zo dfia 14.12.2010, ktoré adresoval odporcom, uviedol, Ze odporcovia nemohli nadobudnut
vlastnicke pravo k predmetnej €asti pozemku parc. €. XXXX vydrzanim z dévodu, Ze neboli opravnenymi
drzitefmi tak, ako to vyZaduje § 134 ods. 1 a § 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Odporcovia nadobudli
presvedcenie o tom, Ze su vlastnikmi predmetnej Casti pozemku parc. €. XXXX len na zaklade vyjadrenia
byvalych vlastnikov, Ze pévodné oplotenie bolo vybudované na hranici pozemkov tak, ako tato bola
vyznagena na geometrickom plane &. XXX/XX. Z udajov katastra nehnutelnosti a z geodetickych merani
objednanych pravnym predchodcom navrhovatela vSak vyplyva, Ze predmetna Cast pozemku par. €.
XXXX je a aj v roku 1997 bola su€astou pozemku par. €. XXXX, a teda vo vlastnictve navrhovatefla.
Nakolko udaje katastra nehnutefnosti su verejne pristupné, odporcovia nemézu byt povazovani za
dobromyselnych drzitelov, ktori by mohli k predmetnej ¢asti pozemku nadobudnut’ vlastnicke pravo
vydrzanim. Pravny predchodca navrhovatela preto trval na svojej poziadavke odstranit plot nachadzajuci
sa na jeho pozemku. KedZe odporcovia uvedenu povinnost nesplnili dobrovolne, pravny predchodca
navrhovatela sa domahal ochrany svojho vlastnickeho prava sudnou cestou.

Vo vyjadreni k navrhu, ktoré bolo doruené sudu dnha 22.12.2011, odporcovia uviedli, Ze listom zo
dna 02.11.2010 ich pravny predchodca navrhovatela vyzval v lehote 90 dni na odstranenie oplotenia
vybudovaného medzi pozemkami - zahradami parc. €. XXXX/X (vedenom na LV €. XXXX) a parc. ¢.
XXXX/X (vedenom na LV & XXXX), nachadzajucich sa v k.U D. R.. K tejto vyzve zaslali odporcovia
listom zo dna 24.11.2010 pisomné stanovisko, podla ktorého si odporcovia neboli vedomi toho, ze by sa
vybudované oplotenie nachadzalo v inej polohe, ako bolo umiestnené pévodné oplotenie. Odporcovia
vybudovali oplotenie presne na tom istom mieste, kde stalo povodné oplotenie tak, ako ho nadobudli od
predavajucich Y. a B. L. kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny prislusnym katastralnym tradom pod
H.-XXXX/XX. Sucastou dokumentacie nimi kupovanej nehnutelnosti bol i geometricky plan vyhotoveny
zememeracskou kancelariou GEOMEP, ktory bol schvaleny katastralnym uradom pod &. XXX/XX dfia
10.04.1997, priCom podfla vyjadrenia predavajicich bolo pbévodné oplotenie vybudované na hranici
pozemkov tak, ako bola tato hranica vyznacena v geoplane. Od roku 1997 az doposial odporcovia
zdhradu - pozemok par. €. XXXX/X v rozsahu hranic vymedzenych stavajucimi oploteniami, vratane
hranice oplotenia s pozemkom parc. &. XXXX, mali v drzbe a neruSenie uzivali v dobrej viere v spravnost
jej hranic. Pévodné oplotenie odporcovia demontovali na poziadanie predchadzajuceho vlastnika
pozemku parc. €. XXXX. Po vzajomnej dohode s tymto vlastnikom pristupili odporcovia k obnove starého
poskodeného plotu nahradou za umoznenie pristupu na pozemok predchadzajuceho viastnika pozemku
parc. €. XXXX, za ucelom realizacie stavebnych Cinnosti a docasné uskladnenie materialu. V roku
2001 odporcovia z dévodu potreby vykonania stavebnych Uprav na svojom pozemku parc. €. XXXX/X
poziadali vlastnika pozemku parc. €. XXXX, ktorym bola v tom ¢ase spolo¢nost COMERON, o udelenie
suhlasu s prechodom a prejazdom cez parc. €. XXXX. Tento suhlas bol odporcom udeleny verbalne
s podmienkou, ze na mieste pdvodného pletivového oplotenia, ktoré bude zlikvidované, vybuduja
odporcovia nové oplotenie. Toto bolo zo strany odporcov splnené. V roku 2003 spoloénost VIDLAR
& SONS, s.r.o., ako novy vlastnik pozemku parc. €. XXXX, oslovil odporcov s ponukou na odpredaj
Casti toho pozemku, priliehajuceho k parcele odporcov €. XXXX/X, €o odporcovia neprijali. V tom istom
roku si spolognost VIDLAR & SONS, s.r.0. vyziadala od odporcov suhlas na dobudovanie murovanej
strieSky na oploteni, ktoré odporcovia vybudovali v roku 2001, a nasledne si od nich tato spolo¢nost
vyziadala sumu 5.000,- Sk, ako uhradu jeho investicie do daného oplotenia. Odporcovia pozadovanu
sumu zaplatili. V roku 2010 pravny predchodca navrhovatela opatovne verbalne vyzval odporcov na
odkupenie Casti pozemku, ¢o odporcovia neprijali. V novembri 2010 pravny predchodca navrhovatela
zbural oplotenie oddelujuce pozemok vo vlastnictve Y. L. a jeho manzelky parc. €. XXXX/X od parc. €.



XXXX, ktory bol vybudovany v linii s pdvodnymi oploteniami na pozemkoch parc. &. XXXX/X K. XXXX/X
a nasledne podal vo&i manzelom L., podobne ako vod&i odporcom, Zalobu na vypratanie nehnutefnosti,
ktora bol vedena na Okresnom sude Bratislava |l pod sp. zn. 12C/68/2011. Na zaklade spatvzatia navrhu
bolo konanie vedené pod sp. zn. 12C/68/2011 zastavené. S poukazom na skuto&nost, Ze odporcovia
a ich pravni predchodcovia uzivali pozemky v dotknutej lokalite podla ich skutkového stavu v dobrej
viere v spravnost stavu ich hranic po dobu viac ako 10 rokov a aj s poukazom na to, Ze pravny
predchodca navrhovatela konkludentne - poZiadanim o suhlas s Upravou oplotenia, ktorym udajne
odporcovia zasahuju do jeho pozemku, akceptoval stav hranic pozemkov, Ziadali odporcovia navrh
pravneho predchodcu navrhovatela v celom rozsahu zamietnut.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 3.10.2012, &.k. 50C/112/2011-42, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 15.10.2012, sud pripustil zmenu petitu navrhu v zneni: "Zalovani su povinni na vlastné naklady
odstranit plot o vymere 8 m2 z pozemku par. €. XXXX o vymere 579 m2, druh pozemku zahrady,
nachadzajuceho sa v k. U. D. R,, obec R. - G. D. R,, O. R. B, ktory je zapisany na LV &. XXXX,
vedenom Katastralnym uradom R., Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovani st zaroveri povinni nahradit trovy konania, a to v8etko do troch
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku."

Dra 20.03.2014 bol sudu doru€eny navrh na zmenu Uc€astnika konania na strane navrhovatela. Na
zaklade kupnej zmluvy uzavretej dha 29.11.2013 medzi povodnym navrhovatefom - spolo&nostou
VIDLAR & SONS, s.r.o., ako predavajucim a spolognostou BAVARIS FACILITY SERVICES s.ro.,
so sidlom Vysny Skalnik &. 75, 980 52, ICO: 45 657 084, ako kupujtcim, nadobudol kupujici od
navrhovatela vlastnicke pravo k pozemkom: parc. €. XXXX/X, zahrady o vymere 159 m2, parc. &. XXXX/
X, zahrady o vymere 207 m2 a parc. €. XXXX/X, zahrady o vymere 213 m2, evidovanym Okresnym
uradom Bratislava, Katastralnym odborom, na LV & XXXX, pre okres R. B., obec R. - G..C.. D.
R.Y., katastralne uzemie D. R.. Tri uvedené parcely XXXX/X, XXXX/X K. XXXX/X vznikli rozdelenim
pévodného pozemku pravneho predchodcu navrhovatela parc. & XXXX, ktory je predmetom toho
sudneho sporu, a to na zaklade geometrického planu €. XX/XXXX zo dria 09.07.2010 vypracovaného
spolo¢nostou FENCL s.r.o.. Plot, ktory je predmetom sporu, sa po zaniku povodnej parcely €. XXXX
nachadza na jednej z novovzniknutych parciel - a to na parcele €. XXXX/X. Uznesenim zo dna
24.03.2014, ¢.k. 50C/112/2011-190, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.04.2014, sud pripustil zmenu
Udastnika konania na strane navrhovatela tak, Ze z konania vystipila spoloénost VIDLAR & SONS,
s.r.0., so sidlom Kastielska 4, Bratislava, ICO: 35847786 a na jej miesto vstupila spoloénost BAVARIS
FACILITY SERVICES s.r.0., so sidlom Vysny Skalnik &. 75, 980 52, ICO: 45 657 084, v procesnom
postaveni navrhovatela.

Na pojednavani konanom dfia 02.07.2014 sud za pritomnosti u€astnikov konania, resp. ich pravnych
zastupcov pripustil zmenu petitu navrhu v zneni: "Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na vlastné naklady odstranit’ plot nachadzajuci sa na Casti
pozemku navrhovatela, parcela &. XXXX/X o vymere 207 m2, druh pozemku: zahrady, k.u. D. R., O.
R.B. - mestska Cast D. R., O. R. X, evidovaného Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom
na LV & XXXX, ktora ma vymeru 7,41 m2 a je znazornena v prilohe €. 16 znaleckého posudku XX/XXXX
znalca B.. D. H.. Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni nahradit navrhovatelovi trovy konania, do 3 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku."

Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesmi u€astnikov konania a ich pravnych zastupcov, vypovedou
svedkov B.. G. H. aB.. G. D., znaleckym posudkom €. XX/XXXX a oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov: vypis z LV €. XXXX a LV €. XXXX, vypisy z obchodného registra, predsudne vyzvy na vypratanie
nehnutelnosti, geometricky plan spolo€nosti FENCL s.r.0. €. XX/XXXX zo dha 09.07.2010, geometricky
plan GEOMEP €. XXXXXXXX-XXX/XX zo dia 6.4.1997, Kupna zmluva zo dna 16.04.1997, Kupna
zmluva zo dna 29.11.2013, Oznamenie k ohlaseniu drobnej stavby zo dria 18.04.2001, a ostatnym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny pod €. H. XXXX/XX z 24.09.1998, bola ako vyluény vlastnik pozemku parc.



€. XXXX, o vymere 579 m2, druh pozemku zahrady, nacha’dzgjﬂci sa v katastralnom uzemi D. R., O. R.
- mestska Cast' D. R., okres R. B., zapisana spolo¢nost VIDLAR & SONS, s.r.o..

Odporcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku parc. €. XXXX/X, o vymere 413 m2, druh
pozemku zahrady, nachadzajici sa v katastralnom uzemi D. R., obec R. - mestska ¢ast D. R., O. R.
B., ktory je zapisany na LV & XXXX. Tento pozemok nadobudli odporcovia kupou od p. Y. L. a jeho
manzelky B. L. na zaklade kupnej zmluvy zo dna 16.04.1997, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny pod €. H. XXXX/XX z 14.05.1997. Pozemok odporcov parc. €. XXXX/X je bezprostredne
susediacim pozemkom k pozemku parc. €. XXXX.

Geometrickym planom €. XX/XXXX zo dna 09.07.2010, vypracovanym spolo¢nostou FENCL s.r.0., bol
pozemok parc. €. XXXX rozdeleny na tri novovzniknuté parcely €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, pri
zachovani celkovej vymery aj vlastnika tohto pozemku.

Ziadostou zo dfia 02.11.2010 pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcov, aby v lehote 90 dni
odstranili plot s jeho zakladmi, vybudovany medzi pozemkami - zahradami parc. €. XXXX/X (vedenom
na LV €. XXXX) a parc. €. XXXX/X (vedenom na LV &. XXXX) a stojaci na pozemku parc. €. XXXX/X a
aby predmetné miesto uviedli do povodného stavu.

Listom zo dna 24.11.2010 pravny zastupca odporcov zaujal stanovisko k ziadosti pravneho predchodcu
navrhovatela na odstranenie oplotenia, v ktorom uviedol, Ze vybudovany plot sa nachadza na hranici
zahrad parc. &. XXXX/X, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcov a parc. &. XXXX vo
vlastnictve spoloénosti VIDLAR & SONS, s.r.o.. Vybudovany plot je postaveny v "historicke;" linii oploteni
vybudovanych v predchadzajucich desatrociach, ktoré oddelovali pozemok parc. ¢. XXXX od zahrad -
pozemkov parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X. Oplotenie odporcovia vybudovali presne na tom istom
mieste, kde stalo pdvodné oplotenie tak, ako ho nadobudli od predavajucich Y. a jeho manzelky B. L. na
zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny prislusnym katastralnym dradom pod €. H.-XXXX/XX.
Sucastou dokumentacie kupovanej nehnutelnosti bol i geometricky plan vyhotoveny zememeracskou
kancelariou GEOMEP, ktory bol schvaleny katastralnym dradom pod ¢. XXX/XX dfa 10.04.1997, priCom
podla vyjadrenia predavajucich bolo pévodné oplotenie vybudované na hranici pozemkov tak, ako
tato bola vyznacena v geometrickom plane. Od roku 1997 az doposial mali odporcovia zahradu -
pozemok parc. €. XXXX/X v rozsahu hranic vymedzenych stavajucimi oploteniami, vratane hranice
oplotenia s pozemkom parc. €. XXXX, v drzbe a nerusene tuto zahradu uzivali v dobrej viere v spravnost
jej hranic. Odporcovia sice pévodné oplotenie na poziadanie predchadzajuceho vlastnika pozemku
parc. €. XXXX demontovali a po vzajomnej dohode s tymto vlastnikom pristupili odporcovia k obnove
starého poSkodeného plotu nahradou za umoznenie pristupu na pozemok predchadzajuceho vlastnika
pozemku parc. ¢. XXXX pre realizaciu jeho stavebnych ¢innosti a do€asné poskytnutie ¢asti pozemku
na uskladnenie materialu.

Z vypovede p. S. H., spoloénika a konatela spolo¢nosti VIDLAR & SONS, s.r.o. vyplyva, Ze tato
spolo¢nost vznikla v roku 2002 rozdelenim spolo¢nosti COMERON spol. s.r.o., ktora sa rozdelila na dva
nastupnicke spolo¢nosti - COMERON SPS, spol. s r.o. a VIDLAR & SONS, s.r.o..

Z vypovede odporcu v 1. rade sud zistil, Zze v roku 2000 vlastnik susedného pozemku p. L. sa spolu
s firmou COMERON spol. s r.0. podiefali na vystavbe plotu. Odporcovi v 1. rade bol zo strany p. D.,
konatela spolo¢nosti COMERON spol. s r.0., umoZneny vstup cez dvor jeho pozemku, za ¢o mu odporca
v 1. rade reciproCne postavil plot ako nahradu. Pan D. tento plot prevzal. Po zmenéach v spolo¢nosti
COMERON spol. s r.o., p. H. ponukol odporcovi na odpredaj jeho pozemok, ¢o v8ak odporca v 1. rade
odmietol. Pan H. vykonal na plote rozsiahle upravy ako na vlastnom majetku, na o mu odporca v 1.
rade Ciastoc¢ne prispel.

Pravny predchodca navrhovatela pred sudom odmietal tvrdenie, Ze by na plote vykonaval rozsiahle
upravy. Plot musel podopriet, nakolko odporca ma technologicky zle vybudovany bazén a z toho dévodu



je naru$ena statika plotu. O suhlase s prechodom odporcu cez svoj pozemok nemal pravny predchodca
navrhovatela vedomost, nakolko v tejto spolo&nosti pdsobili 4 konatelia.

Z geometrického zamerania vypracovaného spolo¢nostou FENCL s.r.o. dia 18.09.2012 vyplyva, ze
vymera priplotena k parcele €. XXXX/X €ini 8 m2 bez opornych stlpov vybudovanych na parc. €. XXXX/X.

Z vypovede svedka B.. G. H. sud zistil, Ze tento realizoval stavebné prace na oploteni oddelujucom
pozemky vo vlastnictve navrhovatela od pozemkov vo vlastnictve odporcov. Pri realizovani stavby
oplotenia mal svedok vybudovat pre odporcu aj bazén, ktory mal byt 1,5 m od plotu, t.j. hranic pozemku,
ktori patri navrhovatelovi. Vzhfadom k tomu, Ze svedok nemal kde uskladnit material, odporca sa
dohodol s vlastnikom vedlajSieho pozemku p. D.. Pravny predchodca navrhovatefa umoznil odporcovi
a svedkovi prejazd cez svoj pozemok a su€asne mu tento umoZznil na svojom pozemku aj uskladnenie
materialu potrebného pri realizacii stavebnych prac na pozemku odporcu. Pri samotnej realizcii doslo k
zburaniu existujuceho plotu a svedok postavil bazén cca 1,5 m od pozemku navrhovatela. Po postaveni
bazéna bol pozemok navrhovatela o€isteny a uvedeny do pdvodného stavu. Pravny predchodca
navrhovatela, ako vlastnik pozemku, priebeZzne kontroloval svoje vlastnictvo, prakticky denne pustal
svedka na svoj pozemok a ked mu bol pozemok odovzdavany, tak nemal Ziadne namietky.

Svedok B.. G. D. pdsobil v minulosti ako spolo¢nik spolo¢nosti COMERON spol. s r.o., ktorej rozdelenim
vznikla o.i. aj spoloénost VIDLAR & SONS, s.r.0., pricom tato prevzala nehnutelnosti. O spore o pozemok
medzi navrhovatefom a odporcami svedok nemal vedomost. Na dohodu odporcov so spolo¢nostou
COMERON spol. sr.0., tykajucu sa suhlasu s vyuzitim pozemku parc €. XXXX pri Uprave rodinného domu
odporcov a nasledného vybudovania oplotenia medzi pozemkami, si svedok vzhfadom na &asovy odstup
nespominal. Nakolko sa v8ak plot medzi pozemkom vo vlastnictve odporcov a pozemkom spoloénosti
COMERON spol. s r.o. postavil, svedok predpokladal, Ze nejaka dohoda musela existovat. V3etky
doklady v8ak zostali v spolo&nosti VIDLAR & SONS, s.r.0., resp. boli s odstupom &asu skartované.

Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX, vypracovaného sudnym znalcom B.. D. H., z odboru geodézia
a kartografia, odvetvie geodézia, vyplyva, Ze na zaklade zamerania sudneho znalca ¢ast pozemku
zastavana plotom o vymere 7,41 m2 zasahuje do pozemku parc. €. XXXX, k.U. D. R.. Geometricky
plan pani B.. H. W. C.. XX/XXXXX-XXX/XX zo dha 06.04.1997 riesil rozdelenie pozemku a samotné
kontrolné omerné miery vyznacené v plane koreSponduju s omernymi mierami vypocitanymi zo suradnic
a tieto kontrolné omerné miery si omernymi mierami od fyzickych plotov v teréne. Z predmetného
geometrického planu vyplyva, Zze vyznalena Cast zamerania pani B.. G. W. zo dfia 18.09.2012, nie je
su€astou pozemku parc. €. XXXX/X, k.u. D. R.. Ak by bol ku dfiu 06.04.1997 geodetom vyhotoveny
vytyCovaci nakres na urenie hranice medzi pozemkom parc.C. XXXX/X a pozemkom parc. €. XXXX,
k.0. D. R., z takéhoto vytyCovacieho nakresu by bolo zrejmé, ze €ast pozemku o vymere 8 m2, ktora je v
su€asnosti znazornena na geodetickom zamerani B.. G. W. zo dia 18.09.2012, nie je su¢astou pozemku
parc. €. XXXX/X, k.u. D. R.. Pevné bodové polohové pole je aj v dneSnej dobe zachované, a preto ak
by bol v roku 1997 vyhotoveny vytyCovaci vykres, bolo by z tohto bodového pola mozné jednoznacéne
urCit vlastnicku hranicu. Geometricky plan vyhotoveny pani B.. H. W. &. XXIXXXXX-XXX/XX zo diia
06.04.1997 deklaroval, ze nové hranice parcely €. XXXX/X, teda bod €. 1, bol stabilizovany kovovym
roxorom, ktory bol aj skontrolovany kontrolnymi omernymi mierami, teda nebol dévod na vyhotovenie
vytyGovacieho nacrtu, nakolko hranice v teréne boli jednoznacne stabilizované kovovym roxorom a
priebehom pokracéujuceho plota. Zaroven znalec zistil, ze vlastnik parcely €. XXXX zasahuje svojim
plotom do parcely €. XXXX vymerou 19,82 m2.

Na zaklade Kipnej zmluvy zo diia 29.11.2013, uzavretej medzi spoloénostou VIDLAR & SONS, s.r.o.,
ako predavajucim a spolo¢nostou BAVARIS FACILITY SERVICES s.r.0., ako kupujucim, nadobudol
kupuijuci o.i. aj vlastnicke pravo k pozemkom: parc. €. XXXX/X, zahrady o vymere 159 m2, parc. €. XXXX/
X, zahrady o vymere 207 m2 a parc. ¢. XXXX/X, zahrady o vymere 213 m2, evidovanym Okresnym
uradom R., Katastralnym odborom, na LV & XXXX, pre okres R. B., obec R. - m.€. D. R, katastralne
uzemie D. R.. Tri uvedené parcely XXXX/X, XXXX/X K. XXXX/X vznikli rozdelenim pévodného pozemku
parc. €. XXXX, a to na zaklade geometrického planu ¢. 29/2010 zo dna 09.07.2010 vypracovaného
spolo¢nostou FENCL s.r.o..



Pravny zastupca odporcov pred sudom uviedol, Ze problém ohrani¢enia pozemkov nastal uz skér, nez
sa ucastnici konania stali vlastnikmi dotknutych parciel. V geometrickom plane B.. W. z roku 1997 bol
predmet kupy Specifikovany tak, ako ho prevzali odporcovia. Zo znaleckého posudku B.. H. a jeho priloh
vyplyva, Ze uz pbévodne boli hranice parciel chybne stani€ené, t. j. boli posunuté. Podla polohového
zamerania predmetnej lokality vyplyva, Ze pozemky su radovo posunuté cca o 8 metrov Stvorcovych
vo vztahu voc&i odporcom a vo vztahu k parcele €. XXXX o 19,82 metrov Stvorcovych. Hranice plota
su do dnesSného dha realne viditefné tym, Ze sa na nich nachadza pévodné mozno 30 aZ 40-roéné
pletivové oplotenie. Tym pravny zastupca odporcov poukazal na skuto€nost, Ze tak ako odporcovia
uzivali ast’ pozemku, ktora podla znaleckého posudku je oznagena ako suc€ast pozemku p.€. XXXX,
tak aj navrhovatel dobromyselne vo viere v spravnost vytyCenia hranic jeho pozemku uzival 19,82
metra Stvorcového susedného pozemku parcela ¢. XXXX. Odporcovia na hranici podla pévodného
pletivového plotu osadili s vyslovhym suhlasom navrhovatela resp. jeho pravneho predchodcu plot,
ktorého technické rieSenie si spolo¢ne odsuhlasili a na ktorom sa aj spolo€ne finan¢ne podieflali, to
vSetko viac ako 10 rokov pred ukonmi navrhovatela, ktorymi sa domaha vydania tejto ¢asti pozemku.
Pre odporcov je preto s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti tato poZiadavka navrhovatela
nepochopitelna, ale najma rozporna s pravom.

Podla navrhovatela vypracovany znalecky posudok v plnom rozsahu preukazal, Ze odporcovia ako aj
ich pravny predchodca mali moznost' z Udajov katastra nehnutelnosti kedykolvek zistit, Zze predmetna
Cast pozemku, zastavana plotom, je su€astou pozemku navrhovatela parc. €. XXXX, k.u. D. R.. Tato
skutognost bola zrejmé aj z geometrického planu 97 B.. H. W. C.. XXXXXXXX-XXX/zo dfia 06.04.1997,
ktory si dali vyhotovit' samotni odporcovia v suvislosti s nadobudnutim vlastnictva k pozemku parc. €.
XXXX/X, k.u. D. R.. V pripade, ak by si dali odporcovia vypracovat aj vytyCovaci nakres, zistili by priamo
v teréne, Ze sporna €ast’ pozemku nie je su€astou ich pozemku. Vzhladom k tomu podfa navrhovatela
odporcovia neboli dobromyselni o tom, Ze im predmetna €ast pozemku patri, a preto neboli opravnenymi
drzitefmi Casti pozemku parc. & XXXX, k.U. D. R. zastavanej plotom, v désledku ¢oho nenadobudli k
predmetnej asti pozemku vlastnicke pravo vydrzanim. Vzhfadom na zameranie sudneho znalca a nim
uréenej vymery spornej ¢asti pozemku parc. €. XXXX, k.u. D. R. zastavanej plotom v rozsahu 7,41 m2,
navrhovatel v priebehu konania upravil petit svojho navrhu.

Podla § 123 Ob¢. zak. vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 Ob¢. zak. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla § 129 ods. 1 Obé&. zak. drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

Podla § 130 ods. 1 Obg. zak. ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnena.

Podla § 134 ods. 1 Ob¢. zak. opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe
po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 134 ods. 3 Ob&. zak. do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktord mal vec v opravnene;j
drzbe pravny predchodca.

Na zaklade vysSie uvedeného dospel sud k zaveru, Zze navrh bol podany nedévodne.



Zalobou o vypratanie nehnutelnosti sa vlastnik nehnutelnosti domaha svojho préava na vratenie
nehnutefnosti od osoby, ktora ma nehnutelnost vo faktickej dispozicii . Zakladnym predpokladom
uspesdnosti Zaloby na vydanie veci (vindikaCnej Zaloby) je preukazanie vlastnickeho prava a skuto¢nost,
Ze sa vec neopravnene nachadza vo faktickej moci inej osoby nez vlastnika, priCom u nehnutelnosti
ide o vypratanie.

V predmetnej veci nebolo medzi u¢astnikmi konania sporné, Ze navrhovatef je vliastnikom nehnutelnosti
na zaklade kupnej zmluvy zo dha 29.11.2013, uzavretej medzi spoloénostou VIDLAR & SONS, s.r.o.,
ako predavajucim a spoloénostou BAVARIS FACILITY SERVICES s.r.o., ako kupujucim, podla ktorej
nadobudol navrhovatel o.i. aj vlastnicke pravo k pozemkom: parc. ¢. XXXX/X, zahrady o vymere
159 m2, parc. €. XXXX/X, zahrady o vymere 207 m2 a parc. . XXXX/X, zdhrady o vymere 213
m2, evidovanym Okresnym uradom R., Katastralnym odborom, na LV & XXXX, pre okres R. B.,
obec R. - m.&. D. R,, katastralne uzemie D. R.. Tri uvedené parcely /XXXX/X, XXXX/X K. XXXXX
vznikli rozdelenim povodného pozemku parc. €. XXXX, a to na zaklade geometrického planu &. XX/
XXXX zo dna 09.07.2010 vypracovaného spolo¢nostou FENCL s.r.o. a odporcovia v 1. a 2. rade su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku parc. €. XXXX/X, o vymere 413 m2, druh pozemku zahrady,
nachadzajuci sa v katastralnom tuzemi D. R., obec R. - mestska €ast' D. R., okres R. B., ktory je zapisany
na LV €. XXXX. Tento pozemok nadobudli odporcovia kipou od p. Y. L. a jeho manzelky B. L. na zaklade
kupnej zmluvy zo dfia 16.04.1997, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod €. V XXXX/XX
z 14.05.1997. Pozemok odporcov parc. €. XXXX/X je bezprostredne susediacim pozemkom k pozemku
parc. €. XXXX.

Spornou zostala skuto¢nost, €i odporcovia protipravne uzivaju aj ¢ast pozemku navrhovatela na par.
€. XXXX a v akej vymere.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze odporcovia nepostavili pdvodné oplotenie na par. €. XXXX, ktora
je ovymere 7,41 m2 a patri do vlastnictva navrhovatela, ale susediaci pozemok o.i. i pédvodné oplotenie
kupili v roku 1997 v dobrej viere, Ze im aj tato €ast pozemku patri. Z vysluchu svedkov sud zistil, Ze pri
realizovani stavebnych prac na svojom pozemku odporcovia v 1. a 2. rade v roku 2000 povodny plot
demontovali, pri€om k osadeniu nového plota pévodny viastnik pozemku p. €. XXXX ( vysluch svedka
B.. G. D.) nemal vyhrady a svedok B.. G. H., ktory realizoval stavebné prace na pozemku u odporcov 1.
a 2. rade sudu potvrdil, Ze vlastnik pozemku p.€. XXXX nemal Ziadne namietky. TaktieZz v konani mal
sud preukazané, Ze vlastnik p. L. sa spolu s firmou COMERON spol. s r.o. podielali na vystavbe plotu.
Dalej sud zistil, ze v roku 2002 vlastnik pozemku p.&. XXXX p. H. vybudoval na plote striesky, za ¢o
mu poskytol odporca v 1. rade finanénu nahradu.

Odporcovia v konani ziadali navrh zamietnut’ s poukazom na vydrzanie spornej nehnutefnosti, nakolko
nehnutelnost’ uzivaju v dobrej viere viac ako 10 rokov a to od roku 1997.

Navrhovatel namietal nadobudnutie spornej nehnutelnosti vydrzanim s poukazom na to, Ze odporcovia
mali z Katastra nehnutelnosti mat vedomost, Ze uvedena nehnutelnost nie je ich vlastnictvom, mali si
dat vypracovat vytyCovaci vykres v geometrickom plane v roku 1997, podla ktorého by bolo zrejmé, Ze
uzivaju nehnutelnost, ktora im nepatri, subjektivne presved&enie, Ze im sporna nehnutefnost’ patri na
vydrZanie nepostacuje.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze podlfa znaleckého posudku & XX/XXXX;
vypracovaného sudnym znalcom B.. D. H., geometricky plan B.. H. W. zo dria 06.04.1997 (ktory bol
sucastou kupnej zmluvy zo dfia 16.04.1997 uzatvorenej medzi odporcami v 1.a 2. rade a Y. L. ajeho
manzelkou B. L.) deklaroval, Ze hranica parcely €. XXXX je v grafickom znazorneni tvorena lomovymi
bodmi €. XXX-XX, X, XXXX-X ako kovovy plot v roku 1997, v terajSej dobe je tento plot beténovy, ako
aj, Ze nové hranice parcely €. XXXX/X (stabilizované kovovym roxorom) boli skontrolované kontrolnymi
omernymi meraniami a teda nebol dévod na vyhotovenie vytyCovacieho nacrtu.



Predpokladom vydrzania je 1. vec spdsobila na vydrZzanie, 2. subjekt vydrzania, 3. opravnena drzba,
4. vydrzacia doba. Sud splnenie tychto podmienok posudzoval jednotlivo a dospel k zaveru, Ze na
vydrzanie spornej nehnutefnosti odporcami v 1. a 2. rade boli splnené su¢asne vSetky Styri podmienky,
ked mal sud najskor preukazané, Zze sporna nehnutelnost je vecou spdsobilou na vydrzanie. Opravnena
drzba predpoklada, Ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri, a Ze je v tejto dobrej viere
so zretefom na vSetky okolnosti. Dobra viera spo€iva v presvedCeni drzZitefa, Ze je vlastnikom veci,
ktoru drzi. Dobréa viera musi byt podloZena konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno usudit, Ze toto
presvedcenie drzitela je opodstatnené. Okolnostami, ktoré mdzu sveddit pre zaver o existencii dobre;j
viery su spravidla okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava a svedciace o poctivosti
nadobudnutia, teda tzv. titul uchopenia drzby (napr. existencia zmluvy, ktora je pre urcitu vadu neplatna).
Drzitel musi byt v dobrej viere, Ze je tu taky pravny titul, ktory podfa platného prava mé za nésledok
prevod vlastnictva. Opravnena drzba sa nemdze zakladat na takom omyle drzitela, ktorému sa mohol
pri normalnej opatrnosti vyhnut. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci
sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretefom na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu od kazdého vyZzadovat. Ospravedlnitelny méZe byt omyl skutkovy a vynimoé&ne aj omyl pravny.
Pravny omyl spocdiva v neznalosti alebo nelplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a
z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych skutoénosti.

Je zrejmé a v konani bolo preukdzané, Zze odporcovia v 1. a 2. rade spornu nehnutefnost uzivali odo
dna, ked sa stali vlastnikmi susediaceho pozemku v roku 1997 na zaklade kupnej zmluvy, ked nemohli
so zretefom na vSetky okolnosti vediet, Ze ku geometrickému planu, ktory bol si¢astou kipnej zmluvy by
bolo vhodné vypracovat vytyCovaci nakres, tak ako to bolo uvedené znalcom B.. G. H.. Ku okolnostiam
svedciacim o ich dobrej viere, Ze nehnutelnost uzivaju ako vlastnici svedg¢i aj konanie predchadzajuceho
vlastnika a pravneho predchodcu navrhovatela ako viastnika predmetnej spornej nehnutelnosti v roku
2000 az 2002, ked sa na spornej nehnutelnosti vykonavali stavebné Gpravy (najskor to bola demontaz
oplotenia za Ucasti vlastnika spornej nehnutelnosti) a potom to bola spoluuc¢ast pri Uprave oplotenia,
tiez za ucasti podvodného vlastnika tejto nehnutefnosti.

Vychadzajuc z vypovedi Ucastnikov konania, z listinnych dékazov (kupnych zmluv, geometrického
planu), zo znaleckého dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet,
nakolko spornu &ast’ nehnutefnosti p.€. XXXX o vymere 7,41 m2 odporcovia v 1. a 2. rade uZivaju od
roku 1997, teda nepretrzite viac ako 10 rokov, €im bola splnend aj posledna zakonna podmienka na
vydrZanie predmetnej spornej nehnutefnosti.

Z vys8ie uvedenych pravnych a skutkovych dévodov sud vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti i¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

O trovach statu sud rozhodol podla § 148 ods. 1 a § 151 ods. 6 O.s.p., ked nedspesného navrhovatela
zaviazal na nahradu trov Statu, ktoré v konani vznikli. Trovy Statu pozostavaju z trov znaleckého
dokazovania vo vy8ke 322,16 Eur, ktoré neboli pokryté preddavkom navrhovatela na znalecké
dokazovanie a boli znalcovi v zmysle uznesenia sudu zo dha 17.12.2013, ¢.k. 50C/112/2011-155
predbezne vyplatené zo Statnych finanénych prostriedkov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.. Odporcovia mali vo veci
plny uspech, preto im sud priznal plnt nahradu trov konania v celkovej vySke 723,47 eur, predstavujuce;j
nahradu trov ich pravneho zastupenia v konani.

Trovy pravneho zastupenia predstavuju nahradu za 9 ukonov pravnej sluzby s prislichajiucim rezijnym
pausalom a 20% DPH podla § 11 ods. 1, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 (resp. § 13a ods. 1 pri Ukonoch pravne;j



sluzby vykonanych po 1.7.2013), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. KedZe nie je
mozné vyjadrit hodnotu prava v peniazoch, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden uUkon pravne;j
sluzby bola uréena ako 1/13 vypoctového zakladu v prislusnom kalendarnom roku, v ktorom bol dany
ukon pravnej sluzby vykonany. Sud tak priznal nahradu trov pravneho zastupenia za:

1.) prevzatie veci a priprava zastipenia (20.12.2011) - odmena 57,- eur + rezijny pausal

| 7,41 eur + DPH

2.) pisomné vyjadrenie k navrhu na zacatie konania zo dina 21.12.2011 - odmena 57,-

eur + rezijny pausal 7,41 eur + DPH

3.) u€ast na pojednavani dia 19.9.2012 - odmena 58,69 eur + rezijny pausal 7,63

eur + DPH

4.) u¢ast na pojednavani dna 26.11.2012 - odmena 58,69 eur + rezijny pausal 7,63 eur +

DPH

5.) t€ast na pojednavani dna 8.3.2013 - odmena 60,07 eur + rezijny pausal 7,81 eur +

DPH

6.) pisomné vyjadrenie na sud zo dfia 25.4.2013 - odmena 60,07 eur + rezijny pausal

7,81 eur + DPH

7.) uc€ast na pojednavani dna 26.4.2013 - odmena 60,07 eur + rezijny pausal 7,81

eur + DPH

8.) icast na znaleckom dokazovani dfia 3.9.2013 - odmena 60,07 eur + rezijny pausal

7,81 eur + DPH

9.) u€ast na pojednavani diha 2.7.2014 - odmena 61,87 eur + rezijny pausal 8,04 eur + DPH.

Nakolko pravny zastupca odporcov si pri vSetkych ukonoch pravnej sluzby nespravne uplatnil odmenu
vo vySke 1/13 vypoctového zakladu platnej v roku 2013, t.j. vo vySke 60,07 eur a taktiez rezijny pausal

platny pre rok 2013 vo vySke 7,81 eur, bez ohladu na to, v ktorom roku bol ten ktory ukon pravnej sluzby
vykonany, sud priznani odmenu a rezijny pausal znizil.

V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. je v konani neuspeSny navrhovatel povinny zaplatit nahradu trov konania
do ruk pravneho zastupcu odporcov v 1. a 2. rade.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia, na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)



uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia

VeCi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona

(§ 251 ods. 1 veta prva O.s.p.).



