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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Noemou TuranoviCovou v trestnej veci obzalovaného V.
M. na hlavhom pojednavani dia 2.7.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany V. M., nar. XX.X.XXXX, bytom K., toho &asu vo vazbe v Ustave na vykon vézby R.,
je vinny, ze:

dria 10.2.2014 v Case o 15.40 hod. pocas telefonického rozhovoru z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX,
ktoré pouzival obzalovany, na telefonne Cislo XXXX XXX XXX, ktoré patri jeho sestre - poSkodenej O.
M., ktora sa v tom Case nachadzala v meste Handlova, v priestoroch pred Obchodnym domom Billa, sa
jej vyhrazal takym spésobom, Ze jej do teleféonu uviedol: ,...ze ich vSetkych vyzabija...“, pricom myslel
poSkodenu O. M. a matku obzalovaného W. M., ktora bola s poSkodenou v jednej miestnosti, pricom
obvineny svojim konanim vzbudil u poSkodenych W. a O. M. dojem, Ze svoje vyhrazky zabitim naozaj
vykona,

teda:

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodni obavu, a &in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,

tym spachal:

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, 2 pismeno b) Trestného zékona ¢&islo 300/2005
Z.z. v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,Trestny zakon®), s poukazom na ustanovenie § 139 odsek
1 pismeno c) Trestného zakona, § 127 odsek 4 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 4
Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného V. M. (dalej len ,,obzalovany®), vypocul svedkyriu O.
M. (dalej len ,poskodena”), oboznamil sa s vypovedou svedkyne W. M. z pripravného konania, pretoze
svedkyria ako matka obZalovaného, na hlavhom pojednavani vyuZila zadkonné pravo svedka a v zmysle
§ 130 odsek 1 Trestného poriadku odmietla na hlavnom pojednavani ako svedok vypovedat, oboznamil
sa s listinnymi dokazmi.

Obzalovany poprel spachanie trestného €inu, priznal, ze so sestrou - poSkodenou v rozhodnom case
telefonoval, no v telefonate sa jej nevyhrazal zabitim. Rozpravali sa ohladne okolnosti, preco bola s
plynovou pistolou, o ktoru ju Ziadal, aby mu ju doniesla do boxov na stanicu v Handlovej, na policii.
Sestra ale i matka vypovedaju tak, ako vypovedaju, ucelovo, pre spory o dedistvo. On mal zaujem ist
pracovne do Ciech, preto chcel od matky veci i doklady, ktoré mal v jej byte, sestra o jeho véli odcestovat
do Ciech nevedela. So sestrou si pisali SMS - spravy, netelefonovaval jej rad$ej, lebo s fiou mal problémy
hovor ukonéit. Pripustil, Ze v minulosti matku sotil do stolika, i to, Ze tete hodil do tvare tenisku, bol vtedy
nahnevany, reagoval tak, ako reagoval.

Poskodena vypovedala, Ze bola s matkou, ked obzalovany pozadoval telefonicky, aby mu sestra dala
do boxov na stanici v Handlovej zbran, ktord mal mat i s pasom u matky. Ona o tom nevedela, opytala
sa matky, €o to je, ta jej z izby doniesla Skatulu, v ktorej bola nejaka zbrar. Nevedela, €o je to za zbran,
a tak s fou iSla na policiu, kde jej bolo povedané, Ze je to v poriadku, Ze ide o plynovu zbraf, zbran nie je
prerobena a je mozné, aby ju volne majitel mal. Zatelefonovala obzalovanému, aby si pre zbran priSiel,
Ze je to v poriadku, Ze to povedali i policajti. Ako to obZalovanému povedala, ten sa nahneval, vytkol jej,
¢o so zbrarou chodila na policiu, za¢al sa jej vyhraZat’ a povedal jej, Ze aj tak ich zabije - vyzabija. Bola
vtedy nie vo svojom byte, ale v priestoroch pred Obchodnym domom Billa v Handlovej. VSimla si uz v
pripravnom konani, Ze sa uvadza, Zze mala vtedy byt v byte, no nevie, ako to vzniklo, uréite bola pred
Billou, vracali sa vtedy s mamou od policie a cestou bol ten telefonat. Ona o obsahu telefonatu matke
povedala, matka rozhovor nepocula. Z pouZitych vyhrazok, boli myslené jej a matke, tak to pochopila,
mali strach, predovSetkym pre predchadzajuce konanie obZalovaného, pre to, ako matku napadol a
napadol i tetu - Y.. PretoZze mala z obZalovaného strach, iSla najprv pre syna, ktorého odviedla domov,
iSla k nej i matka a az potom, ale az na druhy der, bola podat trestné ozndmenie. Z obzalovaného
mala strach i preto, Ze nevie, ¢oho je schopny, ked' si vypije, ked je triezvy, je pokojny, no pod vplyvom
alkoholu je schopny v&etkého, ked napadol i mamu.

Sud sa oboznamil s vypovedou svedkyne W. M. z pripravného konania, v tychto vypovediach svedkyfia
potvrdila vypoved poskodenej v Casti, Co predchadzalo telefonickému rozhovoru obzalovaného s
poskodenou, ako i to, Ze po telefonickom rozhovore jej poSkodena povedala o obsahu rozhovoru a o
tom, Ze sa im obzalovany vyhrazal zabitim. Svedkyna vSak uviedla, ze k tomuto telefonatu, podla nej,
doSlo, aZ ked boli v byte podkodenej. PretoZze mala z vyhrazok strach, obavu, i8la radSej spat k dcére.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi €.1. 46-103, ktoré potvrdzuju komunikaciu medzi obzalovanym a
poSkodenou cez mobilné telefény, uvedené v skutku rozsudku, diia 10.2.2014, obsah predchadzajucich
SMS - sprav posielanych obzalovanym.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, ddkazy jednotlivo i suhrnne, z nich predovSetkym na
vypoved poskodenej, oboznamené vypovede svedkyne z pripravného konania, oboznamené listinné
dbékazy, mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze obzalovany sa v telefonickom rozhovore
vyhrézal poSkodenej - svojej sestre a matke, teda osobe blizkej, zabitim, smrtou, vyhrazal sa jej
takym spbsobom, Ze tieto vyhrazky, ktoré poSkodena jednoznacne ako vyhrazky i pochopila, u nej



vzbudili dbvodnu obavu. Obava pramenila z predchadzajuceho spravania obZalovaného, v suvislosti s
napadnutim matky, resp. dalSej pribuznej osoby, ktoré nepoprel ani obzalovany, a potvrdzuje i nasledné
spravanie matky, ktora sa bala byt sama v byte a iSla spat k poSkodenej, podanie trestného oznamenia
poskodenej. Sud, vychadzajuc z vypovede poskodenej, ktora vyvstany rozpor ohladne miesta, kde v
Case telefonovania s obzalovanym bola, jej tvrdenim a vypoved'ou matky z pripravného konania, pretoze
na hlavhom pojednavani ako svedkyha odmietla tato svedkyra vypovedat, hodnovernym spésobom,
podla nazoru sudu, vysvetlila, oproti skutku obzaloby upravil miesto, kde doslo k telefonatu, na Handlovu
v priestoroch pred Obchodnym domom Billa. Sid nemal pochybnosti o pravdivosti a nevierohodnosti
vypovede svedkyne. Sudu naopak javi sa byt nevierohodnd, ucelova obrana obzalovaného, ked tento
popiera pouzitie vyhrazok, spochybriuje a zlah&uje akékolvek svoje konanie - napadnutia matky, ale
i pouzitie vyhrazok zabitim, za ktoré uz aj je pravoplatne uznany vinnym trestnym rozkazom sp. zn.
0T/12/2014, ktorych vyhrazok sa dopustil voci hliadke policie. S poukazom na tieto dékazy a zavery
potom sud upravil i skutkovl vetu rozsudku. Potom sud bez akychkolvek pochybnosti mal preukazané,
Ze obzalovany sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, a €in
spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, €im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplinil
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, 2 pismeno
b) Trestného zakona, s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Stat chrani obgianske spolunaZivanie pred pachatelmi, ktori ho narG$aju nebezpeénym vyhrazanim z
hroziacej hrozby vo¢i Zivotu, zdraviu, resp. majetku. ObZalovany svojim konanim porusil tento zaujem
spolo¢nosti.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dokazmi, spravami a charakteristikami na sobu obZalovaného, z ktorych
vyplyva, Ze v mieste trvalého bydliska su o iom znadme len evidenéné udaje, nie su tu o fiom zname
Ziadne negativne poznatky, pred spachanim danej trestnej €innosti bol viackrat postihnuty za priestupok
(sprava €.1.104-105), pre rOzne priestupky na Useku cestnej premavky. Na obzalovaného sa hladi, akoby
bol doposial jedenkrat sudne trestany - odpis registra trestov €.1. 105, pripojeny trestny rozkaz Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 0T/12/2014 €&.I. 40, z ktorého vyplyva, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza, ktory sa stal pravoplatny 1.2.2014, pre precin utoku na verejného &initela
podfa § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a iné, a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani
13 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skiudobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac spdsob spachania ¢inu,
jeho nasledok, u obZalovaného sud nevzhliadol Ziadnu polahé&ujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného
zakona, vzhliadol v8ak jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona,
okolnost, Ze obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny, zohladniac i osobu obzalovaného, jeho pomery,
moznost’ napravy, zohladniac i ostatné okolnosti, vyplyvajice z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného
z&kona, pri zohfadneni v8etkych tychto okolnosti, musiac zohladnit' i ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného
zakona, kedZe k spachaniu odsudzovanej trestnej Cinnosti doslo v €ase plynutia skiSobnej doby
podmiene&ného odsudenia, a potom dospel k zaveru, Ze na ochranu spolo¢nosti, no predovietkym
prevychovu obZalovaného, moralne odsudenie jeho konania, je dovodny a spravodlivy trest odnatia
slobody v prvej polovici upravenej trestnej sadzby za pouZzitia § 38 odsek 4 Trestného zakona (pretoze
prevySovali u obzalovaného pritaZujuce okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami) - trest odnatia slobody
v trvani 16 mesiacov nepodmienecne. PretoZze nebol obzalovany v poslednych 10-tich rokoch pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody, na vykon uloZzeného trestu odriatia slobody
obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia v zmysle § 48 odsek
2 pismeno a) Trestného zakona. Takyto trest potom sud hodnotil ako zakonny, spravodlivy a primerany,
plniaci ugel trestu tak z pohfadu individualnej ako i generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia ozndmenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



