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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a ¢lenov JUDr.
Milana Sebefia a JUDr. Mariany Muranskej, v pravnej veci zalobcu: Z. E. AUTOCENTRAL, podnikatela,
Y. XX, XXX XX Z. nad E., ICO: 33 273 405, pravne zastipeného spoloénostou AK NOVIKMEC
s.r.o., so sidlom Razusova 125, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 868 701, konajicou JUDr.
Zuzanou Adamovou Tomkovou, advokatkou a konatelkou spoloénosti, proti Zalovanej: T. E., rod. A., nar.
XXX XXXX, bytom I. XXXX/DX, XXX XX Z. nad E., obCianky SR, pravne zastupenej JUDr. Jurajom
Kusom, advokatom, Nam. osloboditefov 10, 071 01 Michalovce, o zaplatenie 5.000,- eur s prisl., 0
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 11C/45/2013-91 zo dna
2.10.2013, zhodou hlasov &lenov senatu takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej na udet jej pravneho zastupcu JUDr. Juraja Kusa trovy
pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vy8ke 224,92 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a zalobcovi ulozil povinnost nahradit
zalovanej trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za podany odpor vo vyske
300,- eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 1.021,10 eur na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Juraja
Kusa do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 5.000,- eur s prisl. dévodiac, Ze na zdklade ustne uzavretej zmluvy o pdZi¢ke dha 2.2.2012 zo
svojho podnikatel'ského bankového uétu poukazal na bankovy uéet Zalovanej sumu 5.000,- eur. PéZicka
mala byt vratena az po vyzve veritela. Zalovana véak na vyzvu Zalobcu zo diia 4.9.2012, realizovanu
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, doru€enu Zalovanej 11.9.2012 nereagovala, preto Zalobca
uplatriuje narok na vratenie p6ziCky na sude a zaroven uplatfiuje aj uroky z omeskania z tejto sumy.
O podanom navrhu sud rozhodol platobnym rozkazom vydanym 10.1.2013, proti ktorému vcas podala
odpor zalovana, v ktorom uviedla, ze od zalobcu nikdy Ziadnu p6zi¢ku neziadala. Sumu 5.000,- eur jej
Zalobca zaslal z jeho podnikatefského u&tu v ramci beZzného Standardného vztahu medzi manzZelmi.
Manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom z XX. X. XXXX na zaklade navrhu Zalobcu podaného
23.4.2012. Podla nej zaloba je reakciou na to, Ze dha 17.7.2012 napadla na sude neplatnost’ dohody

o vyporiadani BSM uzavretej 10.1.2012.



Z vykonaného dokazovania sud prvého stupiia zistil, Ze po€as trvania manzelstva uc¢astnikov bolo
rozsudkom zo dfia 27.5.2010 &. k. 5C/118/2010-12 zruSené bezdpodielové spoluvlastnictvo manzelov
(dalej BSM). Dria 23.4.2012 na z&klade navrhu Zalobcu sa viedlo na sude pod sp. zn. 9P/144/2012
konanie o rozvod manzelstva. ManZelstvo bolo rozvedené rozsudkom €. k. 9P/144/2012-16 zo dha
XXX XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost XX.X.XXXX. Zalobca dfia 2.2.2012 zo svojho bankového
uctu poukazal na ucet zalovanej sumu 5.000,- eur. Toto Zalovana nepoprela a vyplyva to aj z vypisu
Z Uctu Zalobcu. Z uc¢tovnych dokladov o podnikatelskej ¢innosti Zalobcu ako Zivnostnika s obchodnym
menom Z. E. AUTOCENTRAL vyplyva, Ze Zalobca v nich zauctoval Zalovanej poukazanu sumu ako
pdzicku. Zalobca je zaroveri spoloénikom v spolo&nosti T&B s.r.0., v ktorej od 16.1.2008 aZ do skondéenia
pracovného pomeru podia dohody zo diia 24.2.2012 pracovala aj Zalovana. Zalobcom tvrdeny ugel
platby poprela. Svedok T. G., ktorého zamestnavatelom je Zalobca, vo svojej vypovedi uviedol, Ze dha
2.2.2012 predmetnu uhradu robil on. Dobre si na to paméata, pretoze to nebola bezna uhrada. Vo vypise
nie je uvedeny dbvod platby - pdzi¢ka, pretoze zalobca mu vtedy povedal, Ze nema tam ni¢ davat,
pretoZe on si to sam dorieSi potom. Svedkyna V. |. ako pracovniCka externej firmy robila pre Zalobcu
uctovnictvo aj v roku 2012. Ta zauctovala predmetnu transakciu v Uétovnictve Zalobcu. Najskér uviedla,
Ze Zalobca jej povedal o tom, Ze bude poskytnuta pdzicka pred realizaciou samotnej uhrady. Neskér
uviedla, Ze to bolo az po jej realizacii, ale na presny datum si napamata.

Po citacii ust. § 657, § 658 ods. 1, § 115, § 451 ods. 1, 2, § 454 Ob¢. zak. prvostupnovy sud konstatoval,
ze zmluva o pozicke je realnou zmluvou. Zakon nevyzaduje, aby tato zmluva bola uzatvorena pisomne,
staéi aj ustna forma, pripadne mdze byt uzavreta konkludentne, avsak pre jej platnost treba, aby doslo k
realnemu odovzdaniu predmetu pdzi¢ky a zakladnou povinnostou diznika je potom vratit vec rovnakého
druhu, rovnakého mnozstva a rovnakej kvality. V konani nebolo hodnovernym a dostatoénym spésobom
vS8ak preukazané, Zze medzi ucastnikmi konania doSlo k uzavretiu Uustnej zmluvy o pdzicke. Nebolo
preukazané, ze by zalovana poziadala zalobcu o poskytnutie pozicky, s tym, Zze by sa neboli dohodli aj na
lehote vratenia. O tvrdeniach Zalobcu o p&zicke sa vyjadrili len svedkovia, ktori sa vSak tato skuto&nost
mali dozvediet len od samotného zalobcu, ktory im to mal povedat. Pri uzatvarani tvrdenej dohody vSak
ziaden zo svedkov nebol. Svedkyna V. |. sa vo svojej vypovedi vyjadrovala rozporuplne a svedok T. G. je
zamestnancom zalobcu, teda osobou finan¢ne zavislou od zalobcu. Pomer tychto svedkov k zalobcovi
viedol sud prvého stupna k zaveru, Zze nemdzu byt tieto vypovede ddveryhodné. To, ze si zalobca
sumu poukazovanu zalovanej zauctoval v uctovnictve ako pdzicku, nepreukazuije to, zZe iSlo 0 zmluvu o
pbzicke. Z dokazovania vyplynulo, ze v Case, kedy malo dbjst’ k zalobcom tvrdenej zmluve o pdzicke,
boli u¢astnici konania manzelmi, ktori Zili v spolo¢nej domacnosti, tvorili spoloénu domacnost’ a bolo
ich povinnostou spolo¢ne sa podielat na uhrade spolo¢nych potrieb, stravy, platby za byvanie a dalSie.
Inkasné listky tykajluce sa tejto spolo¢nosti chodili na meno zalovanej, kde je bezné a zodpovedajluce
ust. § 115 ObC. zakonnika, ze obaja manzelia ako ¢lenovia domacnosti prispievaju na chod spolo¢ne;j
domacnosti, o ¢o ide aj v predmetnej veci. Predmetna zaloba bola podana az po tom, ¢o sa vyhrotili
vztahy medzi u€astnikmi konania po tom, ¢o zalovana napadla platnost dohody o vyporiadani BSM,

pricom konanie o tejto zalobe sa vedie na sude pod sp. zn. 10C/207/2012.

Po zvazeni a vyhodnoteni realizovanych dbkazov, a to kazdého samostatne, ako aj vSetkych v ich
vzajomnej suvislosti prvostupfiovy sud uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ktoré ako
Zalobca pre uspech vo veci mal uniest. Nesplnenie dokaznej povinnosti prina8a so sebou aj také
rozhodnutie, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dbkazov navrhnutych ucastnikom
konania. V konani neboli preukdzané tvrdenia Zalobcu o uzavreti zmluvy o p6Zicke, na zaklade ktorej mal
Zalobca Zalovanej pozZi¢at sumu 5.000,- eur. Plnenie, ktoré Zalobca Zalovanej poukazal, sud vyhodnotil

ako peniaze na chod domacnosti. Z tychto dévodov Zalobu ako nedévodnu prvostupriovy sud zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania prvostupfiovy sud odévodnil aplikaciou ust. § 142 ods. 1, § 137 ods. 1, §
151 ods. 1, 2 O.s.p.. Poukazal na uspech Zalovanej v konani a priznal jej nahradu trov pozostavajucu zo
zaplateného sudneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu i nahradu trov pravneho zastupenia
za ukony pravnej sluzby Specifikované v dévodoch rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie zalobca. Namieta, Ze prvostupriovy sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil. Vytyka



sudu, Ze pri hodnoteni dékazov v konani pouzil prili§ vofnu uvahu, ktora nema oporu v zakonnych
ustanoveniach. Nie je zrejmé, pre€o sud odkazuje na urcité uvedené tvrdenia Zalovanej, berie ich
za zéaklad svojho rozhodnutia, a naopak, k tvrdeniam Zalobcu sa nevyjadruje. Zalobca si v konani
uplatfioval narok na vratenie péziCky vo vySke 5.000,- eur poskytnutej zalovanej a nezaplatenej na
jeho vyzvu. Penazné prostriedky boli poskytnuté a pripisané na bankovy u&et Zalovanej. Zmluva o
pbdzicke aj v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR z 30.6.2010 sp. zn. 3 Cdo 325/2009 nemusi byt
realizovana v pisomnej forme. V konani vypocuti svedkovia sa o poskytnutej pdzicke museli dozvediet
len od Zalobcu, a preto takyto spésob ziskania informacie nimi nemozno pouzit v neprospech Zalobcu.
Svedok T. G. vypovedal o skuto&nostiach, ktoré sa udiali pri uskuto&neni platby. Zalobca mu zavolal dia
2.2.2012, Ze sa jedna o platbu pre Zalovanu z titulu pdzi¢ky a svedok ho upozornil na to, Ze je debet
na bankovom ucte. Svedkyna V. I. potvrdila, Ze v marci 2012 zauc&tovali spornu platbu v uétovnictve
Zalobcu ako pdzi¢ku pre zalovanu. Rozporuplné jej vyjadrenia suviseli s nepresnou otazkou pravneho
zastupcu Zalovanej. Ak oznagena svedkyhna odpovedala, Ze predtym, nebolo ozrejmené pred akou
skuto€nostou. Z predloZenych uctovnych dokladov vyplyva, Ze platba bola k 2.2.2012 zauétovana ako
pbzicka pre zalovanu pod polozkou 326. Za u¢elom oboznamenia tychto u¢tovnych dokladov bolo aj
odro¢ené sudom prvého stupria pojednavanie. Uvedenymi dokumentmi sa v8ak sud ani nezaoberal
a fakty z nich vyplyvajuce su v rozpore s tvrdenim sudu, Ze Zalobca zacal tuto vec riesit, az ked sa
vztahy medzi u€astnikmi vyhrotili. V predmetnom pripade sa nejednalo o Ziadny Standardny vztah
medzi manzelmi, a teda medzi zalobcom a Zalovanou. Zalovana k 29.2.2012 skong&ila zamestnanie v
Zalobcovej spolo&nosti. Uz predtym v decembri sa podla vypovede Zalobcu na pojednavani 6.5.2013
dohodlo, Ze Zalovana kong&i v hoteli ako riaditelfka. V tej dobe do februara v8etky ucty platil on, daval
jej peniaze v hotovosti, na vSetky vydavky jej daval peniaze v hotovosti, nikdy predtym jej nedaval
finan&né prostriedky cez udet. Zalovana vo svojej vypovedi 6.5.2013 uviedla, Ze bolo beZnou praxou, Ze
kazdy mesiac okolo 7. a 8. jej zalobca poskytoval peniaze na domacnost v hotovosti na stél. Zalobca
predloZil sudu inkasné listky na preukazanie, Ze od mesiaca november 2011 do tretieho mesiaca
roku 2012 platil vydavky na doméacnost on. Skuto€nost, Ze doklady su na meno Zalovanej a tvrdenie
Zalovanej, Ze tieto doklady zalobcovi nechala, nepreukazuju, Ze ich aj zaplatila. Z dévodov rozhodnutia
nie je zrejmé, preco sud bral do uvahy tvrdenia Zalovanej, Ze jej istu dobu peniaze na domacnost
nedaval a tvrdenia Zalobcu o tychto skuto&nostiach nechal bez komentéara, aj ked su vo vzajomne;j
suvislosti s ostatnymi dékazmi presvedcCivejSie. Pisomnym podanim z 30.9.2013 i na pojednavani
2.10.2013 zalobca uviedol, Ze kvéli manzelskym problémom sa ucastnici dohodli na ukon&eni spoluzitia
aj pracovného pomeru Zalovanej a v Ease poskytnutia p6zicky si uz Zalovana zariadovala byt, do ktorého
sa zaCiatkom marca 2012 aj odstahovala. Za situacie, ked sice u€astnici konania Zili eSte v spolo€nej
domacnosti, ale ku koncu mesiaca februar 2012 (t.j. mesiaca, v ktorom bola poskytnuta p6zi¢ka) ukongili
spoluzitie v jednej doméacnosti, vyznieva odévodnenie sudu, Ze iSlo o peniaze na chod domacnosti
a nie o pOzi¢ku ako nespravne skutkové zistenie. Sud prvého stupria sa vébec nezaoberal tym, Ze
podla rozsudku sp. zn. 5C/118/2010 zo dha 27.5.2010 bolo zrusené BSM ucastnikov. Po uvedenom
rozhodnuti hospodarili u€astnici konania ako manZzelia oddelene. Toto je relevantné aj pre posudzovanie
moznosti poskytnut pézicku jednym z manzelom druhému, ak idlo o poZi€anie finanénych prostriedkov
patriacich do samostatného majetku druhému manzelmi za trvania manzelstva. Finanéné prostriedky
boli zalobcom poskytnuté na bankovy G&et Zalovanej. Zalovana potvrdila, Ze sa jedna o jej osobny Uget,
av8ak pouziva ho aj na podnikatelské ucely. Ak sa berie do Uvahy tvrdenie Zalovanej, Ze o poskytnutie
pbZicky neZiadala, nebol za takéhoto stavu dévod na zamietnutie Zaloby aj preto, Ze by takéto plnenie
malo byt posudené ako plnenie bez pravneho dévodu. Predmetna suma bola poskytnuta Zalobcom z
Cerpania jeho podnikatelského kontokorentného uveru, teda sdm sa Zalobca uvedenou sumou zadlZil.
Zalovana sa o uvedenu sumu obohatila, &im ziskala bezdévodné plnenie, ktoré musi vydat. Zalovana
nepreukazala, Ze sa jednalo o Udajné prostriedky na domacnost, teda svoje dokazné bremeno neuniesla
ona a nie Zalobca. Z&kladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik majetkového
prospechu u obohateného, pricom dbkazné bremeno o existencii bezdévodného obohatenia znasa
postihnuty. Odkazuje pritom na zavery vyplyvajuce z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Obdo
16/2008 z 16.12.2008 i rozsudku sp. zn. 3 Cdo 124/2002, rozsudku Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33
Odo 882/2006 z 24.6.2008 i nalezy Ustavného sudu SR &. k. IV. US 554/2012-35 z 26.4.2013 a sp. zn.
. US 329/2010 z 10.3.2011. Zhrnuc vSetky odvolacie namietky, podla Zalobcu Zalovana méa uplatnenu
sumu Zalobcovi zaplatit, ¢i uz ako vratenie pdzi¢ky alebo pri zhodnoteni dostatoéného nepreukazania
pbdzicky ako vydanie bezdévodného obohatenia. Navrhuje preto, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvého stupfia zmenil, Zalobe vyhovel, priznal Zalobcovi ndhradu trov prvostupriového a odvolacieho
konania, alternativne napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil prvostuprfiovému sidu na dalSie konanie.



Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze odvolanie Zalobcu je zméato&né a Zalobca sa
sam dostava do vlastnych rozporov. To, ze zmluva o p6Zi¢ke nemusi byt uzatvorena pisomne vyplyva
z prisludnych ustanoveni Ob¢. zak.. Poukazovat na ustalenu judikaturu slovenskych sudov je podla
Zalovanej nadbyto&né. Problém je v tom, Ze Zalobca neuniesol bremeno dékazu a ziadnym priamym
dbkazom nepreukazal, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta nejaka ustna dohoda o pdzicke.
Prvostupriovy sud spravne vyhodnotil vypovede svedkov V. 1. a T. G., ak v odvolani Zalobca priznava, Ze o
nim tvrdenej skutkovej situacii sa mohli svedkovia dozvediet len od neho. Svedok T. G. je zamestnancom
Zalobcu a svedkyfia V. |. pracuje pre spolo¢nost Zalobcu. Obaja su teda od neho finanéne zavisli. Neboli
pritomni pri uzatvoreni Ustnej dohody o p&Zzi¢ke a o tejto skuto€nosti sa dozvedeli len sprostredkovanim
od Zalobcu. Zalobca nema v predmete &innosti Ziadne opravnenie poskytovat pozicku inym subjektom.
Samotny Zalobca na otédzku pravneho zastupcu Zalovanej uviedol, Ze vo vypise z uctu nie je uvedeny
Ziadny ucel platby z dévodu, Ze to bolo narychlo urobené a ucel zamestnanec neuviedol. Ak by skutoéne
iSlo o p&zicku, tak Zalobca by ju musel zauc¢tovat a uviest aj do vypisu z Uctu tak, ako to urobil pri vSetkych
ostatnych platbach, kde je uvedeny dévod platby. Zalobca so Zalovanou v ¢ase poukézania sumy
5.000,- eur Zili v spolo¢nej domacnosti a boli manzelia. Je beznou zaleZitostou, Ze manzel poskytne
manzelke takuto sumu na zabezpecenie chodu domécnosti, na potreby rodiny atd.. K dalSim tvrdeniam
Zalobcu uvedenym v odvolani je nadbytoéné vyjadrovat’ sa, lebo nemaju Ziadny vplyv na rozhodnutie v
odvolacom konani. Navrhuje preto, aby odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupfa potvrdil a uplatfiuje

si nahradu trov odvolacieho konania za realizovany ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu.

Odvolaci sud prejednal podané odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradnej tabuli sudu (§ 211 ods. 2, § 156 O.s.p.) a
tiez na aj na internetovej stranke sudov SR. Odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok i konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p.. Bol teda viazany
rozsahom a dévodmi podaného odvolania, nad ramec ktorych nebol opravneny ani povinny rozhodnutie
sudu prvého stupnia preskimavat. Vynimkou by mohli byt len pripadné vady konania, pokial by mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Po takomto prieskume napadnutého rozsudku i konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, ze uplatnené odvolacie dévody nie su spdsobilé
privodit zmenu &i zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podla povodne podanej Zaloby skutkovo zddvodnil uplatneny narok
ustne uzavretou zmluvou o pdZi¢ke. V priebehu konania po obrane Zalovanej, spochybriujucej tvrdenia
Zalobcu o uzavreti zmluvy o pdzicke, Zalobca po dokazovani realizovanom na pojednavani 6.5.2013
pisomnym podanim z 30.9.2013 (&. |. 66 a nasl.) dopifia (&i rozsiruje) skutkové zdévodnenie podanej

Zaloby o tvrdenie o prijatie plnenia Zalovanou bez pravneho dévodu.

Z postupu prvostupfiového sudu v konani vyplyva, Ze sud realizoval pou&enie u€astnikov konania o ich
povinnosti podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. (uznesenie €. k. 11C/45/2013-19 z 8.2.2013 i obsah zapisnice o
pojednavani zo diia 2.10.2013). Prvostupfiovy sud vo veci vykonal vSetky u€astnikmi navrhnuté dokazy.
Ani v odvolani sa netvrdi, Ze by niektoré navrhy na dékazy neboli sidom prvého stupria akceptované.
Za takéhoto stavu aj pri aplikacii ust. § 153 ods. 1 O.s.p. zdkladom pre rozhodnutie sudu o uplatnenom
naroku bol predovsetkym skutkovy stav zisteny z vykonanych dbkazov, ako aj skuto&nosti, ktoré neboli
medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema sud dévodné a zavazné pochybnosti.

Predmetné konanie je typickym sporovym konanim, ktoré je ovladané zasadou prejednacou
spocCivajucou v tom, Ze tvrdenie skutocnosti a navrhovanie dékazov ich preukazujucich je zasadne vecou
ugastnikov konania. Uprava stgasne vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov spo&iva
zasadne na Ucastnikoch a uklada im oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zakon ucastnikom
uklada povinnost tvrdit vSetky potrebné skutocnosti. V tejto suvislosti treba predovsetkym v nadvaznosti
na obsah skutkovej argumentacie zalobcu pouzitej pred sidom prvého stupria zdéraznit' povinnosti
vyplyvajuce z ust. § 79 ods. 1 O.s.p. (predovSetkym pravdivé opisanie rozhodujucich skutonosti),
§ 101 ods. 1 O.s.p. (pravdivo a uplne opisat vSetky potrebné skutoCnosti). Potrebnost, teda okruh
rozhodujucich skuto€nosti je urovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
vztah uc€astnikov. Tato norma zasadne urCuje na jednej strane rozsah dékazného bremena, t.j. okruh
skutoCnosti, ktoré musia byt ako rozhodujuce preukazané a aj na strane druhej nositela dokazného



bremena. Systém univerzalnej koncentracie konania pred sudom prvého stuprfia v spojeni s neuplnou
apelaciou v odvolacom konani (§ 120 ods. 4, § 205a ods. 1 O.s.p.) mbze viest aj k tomu, Ze u€astnici,
ktori boli riadne pou&eni sidom prvého stupfia o povinnosti produkovat rozhodujuce skuto€nosti i dbkazy
v konani na sude prvého stupria, nesplnia v potrebnom rozsahu a kvalite povinnost tvrdenia a povinnost
dbkaznu, rozhodnutie sudu potom méze byt vydané len na zaklade vysledkov takého dokazovania,
ktoré je pripustné z hladiska koncentracie konania (pripadne neuplnej apelacie). Nasledkom toho méoze
byt, Ze nie vSetky pravne vyznamné skutoCnosti budu tvrdené, preto ani nebudu nalezite zistené.
Rozhodnutie sudu tak vyznie nepriaznivo pre u€astnika, na ktorom bolo bremeno tvrdenia i dbkazné
bremeno ohfadom konkrétnej skuto€nosti, ktord takto nebola zistena. Prave o takuto situaciu ide aj v
predmetnej veci.

Najskor je vSak potrebné konstatovat to, o je uz uvedené vyssie, ze zalobca oproti pdvodnej zalobe
pisomnym podanim z 30.9.2013 rozSiril dévod uplatiiovaného naroku o nové skutkové zdbévodnenie.
Pravna tedria napokon i pravna prax je zhodna v tom, Ze za zmenu Zaloby sa povaZzuje aj to, ked zalobca
sice pozaduje rovnaké plnenie, ale na zaklade iného skutkového stavu nez ho opisal v zalobe, a to bud
celkom nového alebo doplneného o dalsie rozhodujuce skutoénosti (vid napr. rozhodnutie NS CR sp. zn.
21 Cdo 2502/2000). Z obsahu spisu nevyplyva, ¢i sud prvého stupria o takejto zmene rozhodol. Ide tak
o nedostatok v postupe v konani pred sidom prvého stupfia zalozenom na tom, Ze nebolo rozhodnuté
0 zmene navrhu (§ 95 ods. 1, 2, 3 O.s.p.), ale tato vada v kone¢nom dosledku nemala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Preto odvolaci sud aj pri aplikacii vysSie uvedeného ustanovenia §
212 ods. 3 O.s.p. tuto vadu v tomto postupe v konani pred sudom prvého stupna nebral do uvahy a
neprihliadal na fu s tym vysledkom, ze by mala viest k zruSeniu ¢i zmene rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Skutkova argumentacia zalobcu v podani zo dria 30.9.2013 zhrnuta aj v zavere€nom prednese jeho
pravneho zastupcu na pojednavani 2.10.2013 a napokon aj odkazujuca na takéto pravne posudenie v
dovodoch odvolania svedci aj o tom, Ze Zalobca si uvedomoval zrejme ddékaznu nudzu v suvislosti so
skuto&nostami potrebnymi preukazat v nadvaznosti na tvrdend zmluvu o péZicku. Alternativne skutkové
zdbévodnenia teda vzbudzuju pochybnosti o vierohodnosti skutkového zdévodnenia v pévodnej Zalobe i
o tom, €i zalobca uplatfujuci narok na sude splnil povinnost vyplyvajicu z ust. § 79 ods. 1, § 101 ods.
O.s.p. 1 pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti potrebné pre uplatnenie naroku na sude.

Pri alternative skutkového zdévodnenia podanej Zaloby zaloZenej na naroku na vratenie pdzicky
vychadzajuc z hypotézy hmotnopravnej normy obsiahnutej v ust. § 657 Ob¢. zak. na Zzalobcovi spo€iva
dbkazné bremeno o tom, Ze plnenie Zzalovanému poskytol, ale i o tom, Ze plnenie bolo poskytnuté na

z&klade zmluvy o pdZiCke so Zalovanou uzavretej.

Odvolaci sud suhlasi so skutkovymi zavermi stidu prvého stupfia v tom, ze zalobcovi sa prave tuto druhd
podmienku tykajucu sa uzavretia zmluvy o pdzicke so zalovanou nepodarilo v konani preukazat. Po
vyhodnoteni dékazov odvolaci sud nezistil zavady, ktoré by svedcili o vyhodnoteni dékazov v rozpore

sust. § 132 O.s.p..

Aj pri alternative poZziadavky na vydanie ¢i vratenie urcitej sumy s tvrdenim, Ze tdto suma bola Zalovanej
zaplatena bez pravneho ddévodu, spogiva na Zalobcovi dékazné bremeno o tomto tvrdeni. Zalobca sa
pred sudom prvého stupfia nemobilizoval v tom, aby skutkovo oddvodnil jeho argumentaciu o prijati
plnenia bez pravneho dévodu. Reagoval len na obranu Zalovanej, priCom jeho procesna iniciativa
na preukazanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu nesvedCila o tom, aby za tym ucelom
pred sudom prvého stupfa produkoval skuto€nosti, ktoré by oddvodnili uplatfiovany narok aj podla
ustanoveni § 451 ods. 1, 2, &i § 454 Obc¢. zak., ktoré citoval v dévodoch rozhodnutia prvostupnovy sud.
Za takéhoto stavu pre ucely rozhodnutia o podanej Zalobe odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud
v zavislosti na procesnej iniciative u¢astnikov konania realizoval vo veci dokazovanie. Vykonané dokazy
zodpovedajuco ust. § 132 O.s.p. vyhodnotil a napokon aj zodpovedajuco ust. § 153 ods. 1 O.s.p. vo
veci vyvodil skutkovy zaklad pre rozhodnutie o uplatnenej Zalobe. Pravne posudenie veci sidom prvého
stupfia o zamietnuti Zaloby je tieZ spravne. Uplatnené odvolacie dovody neobsahuju konkrétne vyhrady
voCi vySke priznanej nahrady trov prvostupfiového konania Zalovanej. Pri absencii takychto dévodov a



pri viazanosti dévodmi podaného odvolania odvolaci sud je toho nazoru, Ze pri postupe podla § 219 ods.
1, 2 O.s.p. bolo potrebné rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdit a odkazat’ na spravne zdévodnenie
jeho rozhodnutia s doplnenim o vysSie uvedené dévody odvolacieho sudu.

V odvolacom konani bola uspesna zalovana. Pri postupe podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1a § 151 ods. 1
O.s.p. jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani za jeden
ukon pravnej sluzby, a to za vyjadrenie k podanému odvolaniu, s tym, Ze tarifna odmena za ukon pravne;j
sluzby odvadzana od aplikacie § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov je 180,93
eur, po zvyseni o DPH, t.j. o sumu 36,18 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhl., je to 217,11 eur a po pripocitani
uplatfiovanej nahrady hotovych vydavkov tzv. rezijného pausalu vo vyske 7,81 eur (aj so zdéraznenim
viazanosti navrhom podla § 151 ods. 1 O.s.p.) to je celkom suma 224,92 eur, ako ju uplatnila Zzalovana.
Preto v tejto vySke odvolaci sud priznal zalovanej nahradu trov odvolacieho konania.

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



