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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci navrhovatela: BECK reisen
s.r.o., Roziavska 1, 831 04 Bratislava, ICO: 35 830 522, pravne zast.: Mgr. Peter Serina, advokatska
kancelaria, s.r.0., Polnohospodarska 10, 821 07 Bratislava, ICO: 36 858 510 proti odporcovi: A. D., nar.
XXXXXXX, XXX XX N. K. o zaplatenie 1318,20 eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

Odporkyria je p o vinn azaplatit navrhovatelovi sumu 989,-eur s 9% urokom z omeskania od
20.9.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Odporkyni sud ne priznavanahradu trov konania.

Sud urcuje, ze:

zmluvna podmienka k najomnej zmluve s naslednou kupou prenajatej veci, uzavretej medzi
navrhovatefom a odporkyriou dfia 7.7.2009, uvedena v €asti Formular o zmluvnych podmienkach zmluvy
o spotrebitelskom uvere v bode 4 (dalSie informacie) pod pismenom A. Poplatok za pred&asné splatenie:
najomca nie je opravneny pred¢asne splatit’ spotrebitel'sky uver ,

ze zmluvna podmienka k najomnej zmluve s naslednou kupou prenajatej veci, uzavretej medzi
navrhovatefom a odporkyfiou dfia 7.7.2009, uvedena v Casti Il. -Osobitné stanovenia pre najomnu
zmluvu s naslednou kupou prenajatej veci v bode 7. Platobné podmienky Najomca sa podpisom tejto
najomnej zmluvy zavazuje platit’ prenajimatelovi najomné, vSetky poplatky spojené s dodavkou tovaru
a jeho najmom

sU podmienkami neprijatelnymi a neplatnymi.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 3.5.2012 domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost zaplatit sumu 1318,20 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 166,- € od
15.7.2009 do zaplatenia a 9% uroku z omeskania zo sumy 1152,20 € od 15.10.2009 do zaplatenia a
zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 0,05% za kazdy deri omeskania so splacanim dlhu zo sumy 166,- € od
15.7.2009 do zaplatenia a 0,05% zmluvnej pokuty denne zo sumy 1152,20 od 15.10.2009 so zaplatenia.
Navrhovatel pozadoval po odporcovi nahradu trov konania..



Podanim doru¢enym sudu dna 2.4.2013 ( pred prvym pojednavanim) vzal navrhovatel navrh v Casti
tykajucej sa zmluvnej pokuty a Ziadal konanie v tejto Easti zastavit. Dha 9. mja 2013 uznesenim ¢€.k.
3C/2/2013 - 41 sud o Ciasto€nom spatvzati rozhodol tak, Zze konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty podla
navrhu navrhovatela Ciasto¢ne zastavil (vo vySke 0,05% za kazdy deri omeskania so splacanim dlhu zo
sumy 166,- € od 15.7.2009 do zaplatenia , zo sumy 1152,20 od 15.10.2009 so zaplatenia ).

Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 1318,20 € s urokom z omeskania vo vy8ke 9 % ro€ne zo
sumy 166,- € od 15.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 1152,20 € od 15.10.2009 do zaplatenia, na zaplateni
navrhovatel trval.

Navrhovatel a jeho advokat, na pojednavanie predvolani riadne a v€as sa na pojednavanie nedostavili,
neucast ospravedinili.

Odporkyna, predvolana riadne a v€as sa bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavila, k veci sa
nevyjadrila.

Pre splnenie podmienok, danych v § 101 ods. 1 a 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol bez uc€asti
ucastnikov a zastupcu navrhovatela, prihliadnuc na doposial vykonané dékazy a obsah spisu.

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal penazného plnenia po odporkyni na tom skutkovom
zaklade, ze podla navrhu uzavrel s odporkynou dfia 7.7.2009 najomnu zmluvu s naslednou kupou
prenajatej veci €. XXXXXXXX, podla ktorej sa odporkyna zaviazala uhradit navrhovatelovi najomné
za uzivanie veci v mesacnych splatkach, po uhrade ktorych malo prejst vlastnicke pravo k veci na
odporkyriu. Podla navrhu navrhovatel odovzdal odporkyni predmet zmluvy od uzivania a splnil svoj

zavazok, odporkyna zavazok uhradit vSetky splatky nesplnila.

Sud vykonal dokazovanie najomnou zmluvou s naslednou kupou prenajatej veci zo 7.7.2009,
formularom o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podpisaného 7.7.2009, listinou
.Kontrola“, splatkovym kalendarom k zmluve €. XXXXXXXX, podanim navrhovatefa vyhotovenym
4.6.2014 a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel a odporkyria dfia 7.7.2009 podpisali najomnu zmluvu s naslednou kupou prenajatej veci,
podla ktorej bol prenajimatelom navrhovatel a odporkyna najomcom. Predmetom zmluvy bola sada
riadu v pocte 1 ks, | plotna ( nazov tovaru uvedeny v ¢eskom jazyku), 1 panev a 1 vozik za kdpnu
cenu 999,-eur. Podla zmluvy odporkyha vyhlasuje, ze pri podpise zmluvy bola oboznamena so svojimi
pravami a povinnostami uvedenymi na ostatnych stranach tejto zmluvy. V Casti dodacie podmienky
je krizikmi oznaCené prevzatie tovaru osobne pri podpise zmluvy IP, PF, RU a aj transport tovaru
predavajucim do miesta bydliska ngjomcu u tovaru TO, &o podla vysvetliviek v zmluve znamena, Ze
riad bol navrhovatefom dodany odporkyni do jej bydliska, ostatné veci prevzala pri podpise zmluvy.
Prva mimoriadna splatka ndjomného je uvedena vo vySke 176,-eur, zostavajluca Ciastka je uvedena v
Ciastke 823,-eur, finanéné navysenie je v Ciastke 1328,-eur, cena celkom 1152,-eur a zostavajuca cena
najomného je vo vySke 1152,-eur. Zostavajuca cena ngjomného podla zmluvy mala byt uhradena v
20-tich splatkach po 57,61-eur bez uvedenia doby splatnosti splatky. Pokial sa tyka najomnej zmluvy,
uvadza sa v nej, Ze bola uzatvorena na dobu 20-tich mesiacov. V zmluve nie je uvedeny der uhradenia
prvej mimoriadnej splatky a ani kone¢nd splatnost spotrebitefského Uveru, rocna percentualna miera
nakladov je vyjadrena vyskou 49,82%. Podla zmluvy sa strany dohodli, Ze na upravu ich pravnych
vztahov sa pouziju Il. a lll. €asti zmluvy. Vo formulari je uvedené, Zze neoddelitelnou Eastou zmluvy su
zmluvné podmienky a zaruény list.

V Casti formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere su rukou dopisané
v predtlai udaje, a to celkova vySka a mena spotrebitelského Uveru v sume 1328,20-eur, ucelom
poskytnutia Uveru je zakupenie tovaru s naslednou kupou tovaru, doba splatnosti Gveru je uvedena v 20-



splatkach po 57,61-eur k 7. diu poc€inajuc 7.7.2009 s kone¢nou splatnostou uveru 10.3.2011, naklady
spotrebitela na spotrebitelsky uver su uvedené vo vyske 329,-eur, ro€na percentualna miera nakladov
je 49,82% , ro€na urokova sadzba 24% a hodnota roénej percentualnej miery nakladov 35,69%. Do
vypoctu RPMN nie je zahrnuta zmluvna pokuta vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy defi omeskania
s platenim najomného alebo jeho €asti, uroky z omeSkania vo vySke stanovenej pravnymi predpismi,
zmluvna pokuta vo vySke 20% z celkovej ceny tovaru za poruSenie zmluvnych povinnosti, neprebratie
tovaru v dohodnutom termine a vratenie tovaru po uplynuti lehoty na odstupenie od zmluvy podla bodu
14 Casti najomnej zmluvy, zmluvna pokuta vo vyske 50% z celkovej ceny tovaru v pripade, ak ndjomca
nevrati prenajimatelovi do 7 dni v8etky veci, ktoré od neho prevzal.

Podla bodu 4. - Dal$ie informacie najomca nie je opravneny pred&asne splatit’ spotrebitelsky Gver.
Podla listiny oznagenej kontrola odporkyna zaplatila 8.7.2009 poplatok 10,-eur.

Zo splatkového kalendara sud zistil, Ze je ¢leneny na 20-splatok pocnuc 7.8.2009 a konciac 7.3.2011,
vySka splatky je vzdy 41,15-eur, z toho DPH 6,86-eur, finanéné navySenie je u splatky vzdy 16,46-eur,
z toho DPH 2,74-eur.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zar predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 601 OZ ak ma vlastnictvo k predanej hnutelnej veci prejst na kupujuceho az po zaplateni ceny,
musi sa tato vyhrada dohodnut pisomne. Ak zo zmluvy nevyplyva nie€o iné, prechadza nebezpecenstvo
nahodnej skazy a nahodného zhorsenia na kupujiceho odovzdanim veci.

Podla ustanoveni zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(4€inny do 30.11.2009) :

§ 1 tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela,

§ 2 na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom tvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,



4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi v suvislosti s
poskytovanim uveru, okrem urokov,

§ 3 ods. 1 a 2 veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky tver
v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritelom aj predavajuci, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

§ 4 ods. 1 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere,

§ 4 ods. 2 Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,



m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1,

§ 4 ods.3 pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba, ak vSak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov,

§ 4 ods.4 od spotrebitefa neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere,

§ 6 ods. 1, 2 a 3 ak spotrebitel splati spotrebitelsky uver pred lehotou splatnosti, ma pravo na
znizenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom tak, ako je uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, spotrebitel ma povinnost uhradit’ urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia
spotrebitelského Uveru do jeho splatenia, vySka poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred
lehotou splatnosti mdze byt najviac vo vyske 4% z predCasne splatenej Ciastky spotrebitelského Gveru;
tento poplatok nesmie prekrocit polovicu naroku spotrebitela na znizenie celkovych nakladov spojenych
so spotrebitel'skym Uverom podfa odseku 1.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujici najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1,2,3 a 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom, ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vsetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uUCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.



Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju mozZnost' spotrebitela domahat sa svojich prav voéi dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuiju, i’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urgitu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqta’, predizi, pricom spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,



0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods.5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a Obcdianskeho zakonnika, u€inného od 1.3.2010, ak sud urc€il niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitel'skej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitel/mi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela (ods. 1). Ak sa rozhodnutie sudu podfa ods. 1 tyka len Casti zmluvnej podmienky, dodavatel
je povinny spinit povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto Casti (ods. 2).

Podla § 54 ods. 1 a2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela, spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vl. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. /
ucinné od 1.1.2009/, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu

§ 153 ods. 3a 4 O.s.p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu
vyslovit, Ze uréitd podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna; v
takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané
v spotrebitelskej zmluve, ods. 4 ak sud uril niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze z naroku uplatneného
navrhovatelom navrhom v sudnom konani mozZno vyhoviet iba Ciasto¢ne.

Navrhovatel svoj narok odvodil od Najomnej zmluvy s naslednou kupou prenajatej veci zo dha 7. 7.
2009. Sud posudil vztah medzi u€astnikmi konania na zaklade predloZenej zmluvy podla jej obsahu ako
kipnu zmluvu uzavretd medzi uastnikmi podla ustanovenia § 588 Obc¢ianskeho zakonnika s vedlajSim
dojednanim v zmysle § 601 Obgianskeho zakonnika o vyhrade vlastnictva napriek tomu, Ze U&astnici



tuto zmluvu nazvali najomnou zmluvou a sud ma za to, Ze charakterom ide spotrebitelski zmluvu, ¢o
vyplyva z postavenia navrhovatela a odporkyne - spotrebitela podla § 52 ods. 1,2,3 a 4 Obc&ianskeho
zdkonnika a v rdmci kupnej zmluve uzavreli strany aj zmluvu o Uvere podfa zakona ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov G€inného v ¢ase uzavretia zmluvy medzi
ucastnikmi za podmienok uvedenych v Najomnej zmluve s naslednou kupou prenajatej veci a formularov.
Sud mal preukdzané Najomnou zmluvou, ze medzi navrhovatelom a odporkyrnou bola dohodnutéa kipna
cena zatovar v sume 999,-eur, na zaplateni ktorej sa strany dohodli v splatkach a za tym u€elom poskytol
navrhovatel odporkyni aj uver za podmienok uvedenych vo Formulare o zmluvnych podmienkach o
spotrebitelskom uvere a Osobitnych ustanoveniach pre najomnu zmluvu s naslednou kupou prenajatej
Veci.

Podla &l. Il zak. ¢. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obc&iansky zakonnik, bola prebrata smernica
Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny
vestnik Eurépskych spolocenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34) (dalej len "smernica"). Smernicu je
nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich
rezim spotrebitelskych zmliv. Stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora
z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, O. G.
E. S. proti R. M. Q. U. S. E. S. proti J. M. S. A. P, J. L. C. B, M. B. a E. V. F,, v ktorom
sa konstatuje, Zze ucinna ochrana spotrebitela sa mbéze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi,
Ze ma pravomoc zhodnotit' neprimerané podmienky z uradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit
z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky na ochranu
spotrebitela voli neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat tiez vtedy,
ked bola zmluva spisana vopred a povinny (ako spotrebitel) nemohol mat Ziadny vplyv alebo dosah
na obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy. Z formy a obsahu Najomnej zmluvy s naslednou kupou
prenajatej veci, z Casti Il. Osobitnych ustanoveni pre najomnu zmluvu s naslednou kupou prenajatej
veci a z Formulara o zmluvnych podmienkach o spotrebitelskom Uvere, je zrejmé, Ze sa jedna o
tzv. ,[formularovd® zmluvu, uzavretd medzi navrhovatefom a odporkyriou, ktorej predtla¢ formulara mal
navrhovatel uz pripravené a dopisoval do nej na predvadzacej akcii iba konkrétne udaje tykajuce
sa odporkyne, pricom odporkyfia obsah zmluvy a dalSich podmienok nemohla ziadnym spdsobom
ovplyvnit a teda ,dohoda“ v ramci zmluvnej volnosti stran bola dana do spotrebitelskych zmliv na
predtlaci, vyhotovenej dodavateflom a odporkyrfia podmienky zmliv nemohla individualne vyjednat. V
ramci sudnej kontroly danej vnatrostatnemu sidu Smernicou Rady ¢&. 93/13/ EHS sa sud zaoberal
otazkou, Ci spotrebitelské zmluvy, ktorych i¢astnikom je odporkyna na strane spotrebitela neobsahuju
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, teda & neobsahuji podla Smernice nekalt podmienku, inak podla § 53 ods. 1
Obgianskeho zakonnika "neprijatelnd podmienku”, teda ¢i su alebo nie su jednotlivé ustanovenia zmluvy
individualne vyjednanymi zmluvnymi podmienkami.

Sud uz v predchadzajucom odévodneni tohto rozsudku urobil zaver, ze ide o ,formularovi® zmluvu, ktoré
pbvodny veritel uzatvaral vo velkom pocte a individualne vyjednavanie zmluvnych podmienok u takychto
zmluv chyba a sud nemal v prejednavanej veci, s vynimkou vySky ceny za tovar, celkovej vySky uveru,
splatok a ich splatnosti, celkovych nakladov priemernej hodnoty RPMN podpisanych odporkyfiou za
preukdzané, Ze boli individuélne vyjednané aj ostatné podmienky zmluvy o uvere a vySka uroku, prave
pre predtla¢ zmluvy, pouzivanej navrhovatefom. Podla platnej judikatury Stidneho dvora EU ( napriklad
Rozsudok Euréopskeho sudneho dvora vo veci C-243/08 - Pannon GSM Zrt.proti Erzsébet Sustikné
Gy6rfi alebo Rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora vo veci C-240/98 - Océano Grupo Editorial SA a
Rocio Murciano Quintero) je sud opravneny skumat zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach
ex offo, aby sa dosiahla fakticka rovnost vonkaj$im zasahom, v pravnom poriadku SR je opravnenie
sudu premietnuté do § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Sud mé za to, Ze zmluvnd podmienka k najomnej zmluve s naslednou kupou prenajatej veci,
uzavretej medzi navrhovatefom a odporkyriou dfia 7.7.2009, uvedenda v Casti Formular o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere v bode 4 (dalSie informacie) pod pismenom A. Poplatok za
predCasné splatenie: najomca nie je opravneny pred¢asne splatit spotrebitelsky Uver, je pre spotrebitela
podmienkou neprijatelnou, ktort vzhladom na to, Ze je stanovena na predtlaci vyhotovenej dodavatelfom,



v sudnej veci u€astnikov v procesnom postaveni navrhovatelom, nemohla odporkyra vyjednat. Zmluvna
podmienka odporuje ustanoveniu § 4 ods. 2 pism. n) t.j. opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych
nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podfa § 6 a spésob uréenia
vySky poplatku za splatenie spotrebitefského uUveru pred lehotou splatnosti) a § 6 ods. 1, 2 a 3
(ak spotrebitel splati spotrebitefsky uver pred lehotou splatnosti, ma pravo na znizenie celkovych
nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom tak, ako je uvedené v zmluve o spotrebitelskom avere,
spotrebitel ma povinnost uhradit’ Urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do
jeho splatenia, vySka poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti moze byt
najviac vo vySke 4% z pred€asne splatenej Ciastky spotrebitel'ského uveru, poplatok nesmie prekrogit
polovicu naroku spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym dverom
podfa odseku 1) z&kona o spotrebitelskych Uveroch, z ktorych dikcie jednoznane vyplyva pravo
spotrebitela splatit’ Gver pred€asne, a to kedykolvek po€as doby trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere. Spotrebitel ma pravo Uver plne alebo Ciastoéne splatit pred dohodnutou lehotou splatnosti a
v takom pripade je spotrebitel povinny uhradit' Uurok a naklady vzniknuté len za ¢asové obdobie od
poskytnutia Uveru do jeho splatenia a veritel ma narok na nahradu nakladov vzniknutych v sivislosti s
pred€asnym splatenim tveru. Danim podmienky do zmluvy navrhovatel sleduje na ukor spotrebitefla ten
ciel, aby bol spotrebitel niteny zotrvat v zmluve a znaSat’ po celu dobu urok a uhradit vSetky naklady
navrhovatefovi. Sud hodnoti pravny ukon premietnuty do zmluvy podfa § 39 Obcianskeho zakonnika
za neplatny , ktory svojim obsahom aj u€elom odporuje zakonu, pretoze ak pravna norma predpoklada
a umoznuje spravanie sa ucastnikov v pravnom vztahu ur€itym spdsobom, nemézZe jedna strana
zmluvy svojvolne popriet’ pravo druhej strany v rozpore so zakonom. Zmluvna podmienka spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran podfa § 53 ods. 1 OZ v neprospech
spotrebitela a je pre spotrebitela neprijatelnou a v konani nebolo zo strany navrhovatefla preukazang, Zze
by bola s odporkyriou individualne vyjednana. Odporkyfia sice mala moznost oboznamit sa s obsahom
s podmienkami zmluvy, ale pre formularové znenie zmluvy, nemohla ovplyvnit jej obsah.

Podmienka, podfa ktorej ma spotrebitel znasat poplatky s najmom je pravnym tkonom neurcitym podla
§ 37 ods. 1 OZ, pretoze z nej nie je zrejmé, aké ,vSetky“ poplatky s najmom, ktory sud kvalifikuje ako uver,
ma odporkyna znasat. Takyto spdsob dojednania vo formulare k zmluve predstavuje neurcity okruh
réznych situacii, davajuci moznost navrhovatelovi uctovat poplatky spotrebitefovi, o ktorych spotrebitel
ani nevie, aké realne plnenia za poplatky od navrhovatela obdrzi a takto predstavuje neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Z tychto dévodov dohodu o poplatkoch uvedent v Osobitnych ustanoveniach pre
najomnu zmluvu s naslednou kipou prenajatej veci sud povazoval za absolutne neplatny pravny ukon
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 53 ods.5

Obcianskeho zakonnika v platnom zneni v €ase uzatvarania zmluvy, ked navySe s poukazom na
§ 2 pism. c) =zakona o spotrebitelskych uveroch celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom su v8etky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského Uveru, ani nie je zrejmé, ¢i navrhovatel nepoZaduje v rozpore s tymto s ustanovenim
po spotrebitelovi dalSie poplatky, zo znenia podmienky nie je zrejmé, &i poplatky su alebo nie su uz
v nakladoch, ktorych vySka tiez ovplyviiuje rozhodnutie spotrebitela, &i prijme navrh zmluvy alebo ho
odmietne.

Podmienky, ktoré takto navrhovatel dohoduje v Standardnych zmluvach podla nazoru sudu posSkodzuju
spotrebitela.. Sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych
podmienok a bolo by v rozpore s cielom smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden
spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujlce je, ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej
zmluve je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran, ak aj
odporkyra svojim podpisom na formularoch jeho obsah potvrdila.

Podla § 120 ods.1 veta prva O.s.p. G€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Navrhovatel podanim navrhu na sud vyvolal sporové konanie, v ktorom na strane oproti nemu
vystupoval spotrebitel, €oho si musel byt navrhovatel vedomy, pretozZe tvrdil, Ze nadobudol pohladavku
voci odporkyni zo zmluv,, ktorych ustanovenia mu boli zname. Pouziva v nich pojem ro¢na percentualna



miera nakladov, ktora je charakteristicka iba ako pojem, pouzivany podla zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Bolo preto jeho povinnostou podla § 120 ods. | O.s.p. oznacit dékazy do vyhlasenia uznesenia
o skon&eni dokazovania na preukazanie tvrdenia, Ze zmluvy a k nej patriace navrhovatelom tvrdené
podmienky neobsahuju podla § 53 OZ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, inak neprijatelné podmienky alebo Ze boli
neprijatelné podmienky individualne s odporkyfou dojednané. Takéto tvrdenie navrhovatela v konani
preukdzané nebolo.. Za zisteného stavu sud povazoval podla § 53 ods. 2 OZ zmluvné ustanovenia za
individualne nedojednané, s ktorymi mala odporkyfia moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohla ovplyvnit ich obsah, navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a sud z vykonaného dokazovania
ohladom neprijatelnych podmienok vyvodil, Ze sa nepovazuju za individualne dojednané a podfa §
153 ods. 3 a 4 O.s.p. ich uviedol aj vo vyroku rozsudku ako neprijatefné a navrhovatefovi vyplyva
povinnost zdrZzat’ sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvéch
so vSetkymi spotrebitefmi.

Hodnotiac dékazy jednotlivo a v ich vzajomnych suvislostiach dospel sud k zaveru, ze je dévodné z
platne uzavretej zmluvy o kupe hnutelnej veci, resp. veci a z platne uzavretej zmluvy o Uvere priznat
navrhovatelovi plnenie od odporkyne u€astnikmi preukazatelne dohodnutd kupnu cenu tovaru a
suCasne aj nesplateny Gver, nie vSak vo vySke 999,-eur, ale iba vo vySke 989,-eur, nakolko podra listiny,
oznaCenej ako Kontrola odporkyna zaplatila 10-eur poplatku, ktory navrhovatelovi nepatri s poukazom
na ustanovenie § 4 ods.4 zakona o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého veritelovi (navrhovatelovi )
sa pravo oproti diznikovi nepriznava, ak nie su poplatky uvedené v zmluve a navrhovatelom predlozena
zmluva a ani jej podmienky Ziadnu vysku poplatkov neobsahovali. Navrhovatelovi sud nepriznal ani trok
vo vyske 24% rocne, pretoze podla 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Gveroch v zmluve ( a
ani v splatkovom kalendari) neuviedol vo vyske splatky ¢lenenie na istinu, Uroky a iné poplatkov, ¢o ma
za nasledok v zmysle § 4 ods.3 ZoSU , Ze poskytnuty Uver sa povaZzuje za beziroény a bez poplatkov.

Zakonna uprava spotrebitelskych uverov pokryva vSetky zmluvné typy, pri ktorych dochadza k
poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi do¢asne, za odplatu. Zmluva o spotrebitefskom Gvere
je vzdy odplatna a odplatou su spravidla poplatky a uroky.

Veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho
podnikania. Predmetna zakonna uprava pokryva vSetky zmluvné typy, pri ktorych dochadza k
poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, do€asne, za odplatu.

Odporkyni zo zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva zavazok vratit navrhovatelovi sumu
poskytnutého Gveru 999,- eur, okrem sumy 10,-eur, ktoré zaplatila a nesplateny Uver a nezaplatena
cena teda predstavuje sumu 989 ,-eur, sud preto ulozil odporkyni povinnost zaplatit sumu 989 ,-eur.

V Casti sumy 329,20-eur sud navrh zamietol vzhfadom na to, Zze sa ma jednat podla § 2 pism. c)
ZoSU o celkové naklady odporkyne, do ktorych patria aj Grok a poplatky, ktoré ako stid zdévodnil vy$sie
navrhovatelovi nepatria. Z navrhu navrhovatela a z nim predloZzenych dokazov sa neda zistit, v akej
vy8ke v sume 329,20-eur po odporkyni poZaduje poplatky a aké pripadne iné naklady okrem uroku po
odporkyni poZaduje. Narok navrhovatela za zisteného stavu je preto nepreskumatelny a kedZe nebolo
preukdzané v konani, po aku vySku je dévodné ho priznat a nebolo ustalené a ani to zo Ziadneho
navrhovatelom predloZzeného dékazu nevyplyva, &i Ciastka navrhovatelovi €o do vySky opravnene patri,
neuniesol navrhovatel na svoje tvrdenie dokazné bremeno a preto sud navrh v tejto €asti zamietol.

Co sa tyka splatnosti Uveru sud poukazuje na skutoénost, Zze Gver mala odporkyfia vzhladom na
dohodnuty po¢et mesacnych splatok v pocte 20, pri ich pravidelnom splacani zaplatit do 7.8.2011. U
uroku z omeskania sud ma za to, Ze narok na urok z omeskania vznikol navrhovatelovi az odo dha
dorucéenia navrhu odporkyni, kedy sa odporkyfia doru€enim navrhu zo strany sudu dozvedela, Ze po
nej navrhovatel poZaduje cely dlh. Zo Ziadneho dbkazu predlozeného navrhovatefom nevyplyva, Ze
odporkyria mala stratit vyhodu splatok, ak ich aj neplnila riadne a v€as. KedZe je pravny vztah u€astnikov
konania nielen vztahom uverovym (ktory je absolitnym obchodom), ale aj vztahom spotrebitelskym,



je potrebné pri jeho posudzovani aplikovat aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, najma pokial ide
o splatnost’ zavazku. Kedze ide o plnenie v splatkach, navrhovatelovi vzniklo pravo Ziadat zaplatenie
celej pohladavky pre nesplinenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté, alebo uréené v rozhodnuti.
Navrhovatel takuto dohodu zmluvnych stran v zmysle § 565 Ob¢. zak. nepreukazal. Takéto opravnenie
navrhovatela v zmluvach dohodnuté nie je. KedZe ani z predloZenych listinnych dékazov nebolo
preukazané, Zze doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dihu, pripadne vypovedaniu zmluvy alebo
odstupeniu od zmluvy, sud ma to, Ze navrhovatelovi do dfia rozhodovania sudu vzniklo pravo Ziadat
zaplatenie celej pohladavky az doru€enim navrhu odporkyni, inak mu predtym vzniklo pravo domahat
sa zaplatenia tej ktorej odporkyriou nezaplatenej splatky p6zi¢ky. Do dfia rozhodnutia sudu vo veci samej
mala odporkyna podla zmluvy zaplatit’ celkovo 20 splatok, poslednu 7.3.2011, z €oho vyplyva, Ze cena
tovaru bola splatna a bol splatny aj uver. Navrhovatel vyuzil pravo na urok z omeSkania podla § 517
ods. 2 OZ a vo vy3ke, ktora je v sulade s nariadenim vilady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, preto sud toto prisluSenstvo pohladavky priznal od 20.9.2013, kedy sa doru¢enim navrhu
odporkyria dozvedela, Ze navrhovatel pozaduje uhradit’ po nej splatny dlh a vo zvySku sud navrh aj o
urok z omeskania zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze zZiadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Navrhovatel nebol v konani celkom uspednym u&astnikom oproti odporkyni a preto sud vypoéital jeho
pomer uUspechu resp. neuspechu k pomeru uspechu resp. neuspechu protistrany v konani. Pomer
rozdelenia trov konania zodpoveda pomeru uspechu navrhovatela zniZzeného o pomernu Cast jeho
neuspechu. Navrhovatel sa povodne domahal zaplatenia sumy 1 318,20 eur s prisluSenstvom a tieZ
zmluvnej pokuty vo vySke 0,05 % za kazdy deri omeSkania so splacanim dlhu zo sumy 166 eur
od 15.7.2009 do zaplatenia a zo sumy 1 152,20 eur od 15.10.2009 do zaplatenia. Podanim zo dna
26.3.2013 navrhovatel zobral svoj navrh Ciastocne spéat’ v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 0,05 % za
kazdy def omesSkania so splacanim dlhu zo sumy 166 eur od 15.7.2009 do zaplatenia a zo sumy 1
152,20 eur od 15.10.2009 do zaplatenia, ¢o ku driu spatvzatia navrhu tvori spolu sumu 837,43 eur.
Po Ciastonom spatvzati sa domahal len istiny 1 318,20 eur s urokom z omes$kania, priCom to, Ze
sa konanie o sumu zmluvnej pokuty 837,43 eur zastavilo procesne zavinil navrhovatel ( § 146 ods.
2 prva veta O.s.p.), sud mu priznal sumu 989 eur a do zvysku Zalovanej sumy navrh zamietol. Miera
uspechu navrhovatela predstavuje 45,88 % a u odporkyne 54,12 %, ¢o znamena, ze odporkyfia bola v
konani UspesnejSia, ked jej Cisty uspech je vo vyske 8,24 %. VVzhladom k tomu, zZe odporkyna mala v
konani uspech len Ciasto¢ny, pri€om si nahradu trov konania neuplatnila, navrh na rozhodnutie o trovach
nepodala navrh a navrhovatefl si v konani trovy konania uplatnil (§ 151 ods. 1 a 2 O.s.p.), sud o prave
na trovy odporkyne vyslovil, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava, nakolko je ani zo spisu Ziadne
nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho pisomného vyhotovenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).

Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205  ods.
20.s.p.).



