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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekucnej veci opravneného: Dopravny podnik Bratislava, akciova
spolognost, ICO: 00 492 736, so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, zast. JUDr. Marian Chovanec,
advokat, so sidlom Trnavska cesta 60, 821 02 Bratislava, P.O.BOX 259, proti povinnému: B. L.F., X..:
XX XX.XXXX, L. V. XXX, X. Z., vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Vladimir Usa&ev, Exekutorsky urad
Bratislava, so sidlom Lehotského 4, 811 05 Bratislava 1, pod spis. znackou EX 3763/2009, o vymozenie
23,47 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.

Sud opravnenému uklada povinnost zaplatit nahradu trov exekuéného konania vo vyske 54,- EUR k
rukam sudneho exekutora JUDr. Vladimira Usaceva do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Opravneny diia 23.07.2009 podal sudnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie, ktorym sa
domahal vymoZzenia pohladavky voci povinnému na zaklade exekucného titulu - Rozsudok vydany
Okresnym sudom Dunajska Streda dra 28.09.2000, pod sp.zn. 7C 115/2000. Exekuény titul nadobudol
pravoplatnost dfia 07.12.2000 a vykonatelnost dfiom 11.12.2000.

Na zaklade navrhu opravneného, Ziadosti sidneho exekutora a exekuéného titulu tunajsi sud vydal
dria 10.08.2009 sudnemu exekutorovi poverenie na vymoZenie predmetnej pohlfadavky v prospech
opravneného.

Sudny exekutor, svojim listom doru€enym sudu dfia 03.04.2014, zaslal tunajSiemu sudu navrh
opravneného na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku,
suc€astou navrhu bola Ziadost’ opravneného aby sud rozhodol aj o trovach exekuéného konania, pri¢om
navrhol priznat sudnemu exekutorovi trovy vo vySke 54,- EUR s DPH. Sudny exekutor s vySkou trov
exekuéného konania navrhnutou oprdvnenym suhlasil.

Podla ustanovenia § 57 ods.1 pism. ¢) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak zastavenie
exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

Sud preskumal navrh opravneného na zastavenie exekucie a uzavrel, Ze su splnené podmienky na
zastavenie exekucie z ddvodu, Ze to navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie, t.j. opravneny, preto s
poukazom na citované ustanovenia bolo exeku¢né konanie zastavené.

Podla ustanovenia § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne
aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.



Podla ustanovenia § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekuicie zavinenim
opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla § 17 ods. 1 vyhlaSky &. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, sudny
exekutor a opravneny sa mdzu dohodnut vopred aj o zmluvnej odmene; tito odmenu uhradza
opravneny. Tym nie je dotknuty narok sudneho exekutora na odmenu uréenu touto vyhlaskou.

O trovach exekuéného konania sud rozhodol v zmysle § 17 ods. 1 a § 203 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995
Z.z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov, nakolko zastavenie exekucie navrhol opravneny,
sud mu ulozil povinnost nahradit nevyhnutné trovy exekucie. VySku trov sudny exekutor aj opravneny
zhodne navrhli v sume 54,- Eur. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, sud priznal exekutorovi odmenu a
nahradu hotovych vydavkov v sume 54,- EUR z toho 20% DPH v sume 9,- EUR zo z&kladu 45,- EUR.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, sud exekuciu v celom rozsahu zastavil a o trovach exekucie
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o zastaveni konania je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia na tunajsi sud. Podanim odvolania sa zruSuje tento vyrok uznesenia a opatovne rozhodne
sudca. (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

Proti vyroku o trovach exekucie je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi
sud (§ 204 ods. 1 O.s.p.). Podanému odvolaniu méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, pricom jeho
rozhodnutie sa bude povaZovat za rozhodnutie sudu prvého stupria. Ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



