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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ J. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. X, F., 2/ A.
Z., nar. XX XX.XXXX, bytom X. X, F. a 3/ W. Y, nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX, U., vSetci pravne
zastupeni JUDr. Branislavom Drgofiom, advokatom so sidlom Jesenského 2, Bratislava, proti odporcom:
1/ M. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, F., 2/ Q. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, F., obaja zastupeni
splnomocnencom: Skubla & Partneri, s. r. 0., so sidlom Digital Park Il, Einsteinova 25, Bratislava a
3/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova cesta 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu
Dunajska Streda zo dria 3. marca 2014, ¢.k. 15C/49/2014-29,ta k to

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcom
ulozil, aby umoznili navrhovatefom prechod a prejazd cez pozemky parc. reg. C Cislo XXX/X o vymere
462 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a parc. reg. C Cislo XXX/X, o vymere 724 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi U., obec U., okres H. L.,
ktoré su vedené v katastri nehnutelnosti Okresnym uradom Dunajska Streda, odborom katastralnym,
na LV €. XXXX, to vSetko az do pravoplatného skonenia konania o uréenie, Ze vlastnici pozemkov
parc. reg. C Cislo XXX/X, o vymere 291 m2, druh pozemku: ostatné plochy, parc. reg. C &islo XXX/X,
o vymere 334 m2, druh pozemku: zahrady, parc. reg. C &islo XXX/X, o vymere 75 m2, druh pozemku:
zahrady, parc. reg. C Cislo XXX/X, o vymere 698 m2, druh pozemku: zahrady, parc. reg. C &islo XXX/X,
o vymere 131 m2, druh pozemku: zahrady, parc. reg. C €islo XXX/XX, o vymere 334 m2, druh pozemku:
ostatné plochy, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi U., obec U., okres H. L., ktoré su vedené v
katastri nehnutelnosti Okresnym uradom Dunajska Streda, odborom katastralnym, na LV & XXX a LV
€. XXXX, maju pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v prave prechodu a prejazdu cez
pozemky parc. reg. C &islo XXX/X o vymere 462 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a parc.
reg. C &islo XXX/X, o vymere 724 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, nachadzajiuce sa v
katastralnom uzemi U., obec U., okres H. L., ktoré su vedené v katastri nehnutelnosti Okresnym uradom
Dunajské Streda, odborom katastralnym, na LV & XXXX, v rozsahu vyznaenom na geometrickom
plane vyhotovenom na tieto u€ely. Sud uloZil navrhovatefom povinnost v lehote do 30 dni od doruéenia
rozhodnutia podat' na prislusnom sude navrh na zac¢atie konania o uréenie, Ze vlastnici pozemkov parc.
reg. C &islo XXX/X, o vymere 291 m2, druh pozemku: ostatné plochy, parc. reg. C €islo XXX/X, o vymere
334 m2, druh pozemku: zahrady, parc. reg. C &islo XXX/X, o vymere 75 m2, druh pozemku: zahrady,
parc. reg. C Cislo XXX/X, o vymere 698 m2, druh pozemku: zahrady, parc. reg. C Cislo XXX/X, o vymere
131 m2, druh pozemku: zahrady, parc. reg. C &islo XXX/XX, o vymere 334 m2, druh pozemku: ostatné
plochy, nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi U., obec U., okres H. L., ktoré su vedené v katastri
nehnutefnosti Okresnym uradom Dunajska Streda, odborom katastralnym, na LV ¢. XXX a LV &. XXXX,
maju pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajice v prave prechodu a prejazdu cez pozemky
parc. reg. C Cislo XXX/X o vymere 462 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a parc. reg.



C Cislo XXX/X, o vymere 724 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuce sa v
katastralnom uzemi U., obec U., okres H. L., ktoré su vedené v katastri nehnutelnosti Okresnym uradom
Dunajska Streda, odborom katastralnym, na LV €. XXXX, v rozsahu vyzna¢enom na geometrickom plane
vyhotovenom na tieto ucely.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 74 ods. 1a2,§750ds. 1,2,6 a 8, § 76 ods. 1
pism. f/a § 76 ods. 4 O.s.p., ked z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj z jeho
priloh mal sud za osvedc¢ené, ze v danom pripade je potrebné doCasne upravit pomery medzi u¢astnikmi.
Touto do€asnou upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti i¢astnikov, ani posudenie pravneho vztahu
medzi nimi. Obsahom tejto doCasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany. Navrhovatelmi
uplatfiovany narok nie je zjavne neopodstatneny, navrhovatelia su aktivne vecne legitimovani a je tu
potreba doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov. Predbezné opatrenie ma vztah k pravnemu vztahu, ktory
bude predmetom konania vo veci samej. Sud z prilozenych vypisov z LV zistil, Zze navrhovatelia su
vlastnikmi nehnutelnosti susediacich s pristupovou cestou a Ze tato je jedinou pristupovou komunikaciou
k ich pozemkom. Su€asne sud ma za preukazané, ze odporcovia su spoluvlastnikmi parc. ¢. XXX/X a
XXX/X, na ktorych sa nachadza predmetna cestna komunikacia. Sud mal za to, zZe bola dostatonym
spbsobom osvedCena aspori pravdepodobnost naroku navrhovatelov, priCom na jeho preukazanie
bude potrebné vykonat dalSie dokazovanie v konani vo veci samej. Podla nazoru sudu nariadenie
predbezného opatrenia v tomto zneni nie je neprimeranym zasahom do prav odporcov, pricom je
potrebné uviest, ze v danom pripade ide o zasah doCasny. Potreba nariadit predbezné opatrenie je
dana podla nazoru sudu i nutnostou zamedzenia takym Uukonom odporcov, v désledku ktorych by
doslo k uplnému zamedzeniu pristupu k nehnutelnostiam patriacim navrhovatelom, za predpokladu,
Ze ide o jedinu pristupovu cestu k ich nehnutelnostiam. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud povazoval
za potrebné docasne upravit pomery medzi u€astnikmi a to z dévodu, ze tunajsi sud po vyhodnoteni
tvrdeni navrhovatelov a listinnych dékazov (vypisy z LV, mapy, fotodokumentacia) dospel k zaveru, ze
navrhovatelom je dévodné v tejto faze poskytnut predbeznym opatrenim docasnu ochranu a zabranit
dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia (a to i za daného stavu, ked skuto€ny stav veci nie je eSte nalezite
zisteny, a teda subjektivne pravo navrhovatelov nie je nepochybné). Obsahom tejto doCasnej Upravy
v neskorSom konani nie je sud viazany a o urCeni, resp. existencii prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu spocivajucom v prave prechodu, prejazdu a parkovani motorovych vozidiel na parc. reg. C &islo
XXX/X a XXX/X rozhodne sud az rozhodnutim vo veci samej. Je tu potreba doCasnej Upravy pomerov
uCastnikov, ako i dostato¢ne zddévodnena obava nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ked
konanie odporcov 1/ a 2/ smerujuce k obmedzeniu, resp. az k zamedzeniu pristupu navrhovatelov
k ich nehnutelnostiam bolo zo strany navrhovatelov osved&ené, preto sud navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel. Sud sa stotoznil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia a tomuto v celom rozsahu vyhovel, o na tomto mieste konstatuje
a z uvedeného dovodu dalSie dévody neuvadza. Sud sucasne ulozil navrhovatelom povinnost do 30
dni od dorucenia tohto rozhodnutia podat na prisluSnom sude navrh zaCatie konania vo veci samej a
to s poukazom na ust. § 76 ods. 3 O.s.p.. Pokial navrh nebude v tejto lehote podany, toto predbezné
opatrenie vzmysle ust. § 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p. zanikne. Predbezné opatrenie patri k zabezpe€ovacim
institatom civilného procesu, ktoré predpokladaju dal$i procesny postup, preto sa o nahrade trov konania
spojenych s tymto procesnym ukonom rozhoduje az v ramci rozhodnutia vo veci samej, ¢o vyplyva aj
z vykladu ust. § 145 O.s.p.. Z uvedeného dévodu nebolo o trovach konania o nariadenie predbezného
opatrenia rozhodnuté.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podali v zakonne lehote odvolanie odporcovia 1/ a 2/, ktori navrhli
napadnuté uznesenie zmenit a navrh navrhovatefov na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.
Uviedli, Ze skuto€nost, Ze navrhovatelia su vlastnikmi v navrhu oznacenych pozemkov, nemohla byt
v konani preukazana, nakolko tieto pozemky trpia vadou dvojitého vlastnictva. Podfla ich nazoru,
navrh podali osoby, ktoré neboli aktivne legitimované voci osobam, ktoré nie su pasivne legitimované,
pricom neexistovala potreba do€asnej Upravy pomerov ulastnikov a neexistovalo nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Poukazali na to, Ze navrhovatelia neosvedCili dovodnost naroku vo
veci samej, pri€om vydanim uznesenia poruSend zasada proporcionality. Navrhovatelia hodnovernym
spbsobom nepreukdazali a ani nemohli preukézat svoje vlastnicke pravo k pozemkom, a teda hodnoverne
nepreukazali ani svoju aktivnu legitimaciu. Z odévodnenia napadnutého uznesenia pritom vyplyva, Ze
sud si bol existencie dvojitého vlastnictva vedomy, tuto skuto€nost vSak v odévodneni uznesenia len
skonstatoval bez toho, aby sa fiou zaoberal ako podstatnou otazkou v konani. Dalej poukéazali na to,



Ze aj odporca 3/ nie je v predmetnom konani pasivne legitimovany, pretoZe Slovensky pozemkovy fond
iba zastupuje spoluvlastnikov pozemku - J. Z. a Y. L., priom navrhovatelia ho napriek tomu oznadili za
priameho udastnika. Dalej uviedli, Ze pravo prejazdu v sebe zahffia presun vozidla osoby opravnenej
s pravom prejazdu cez cudzi pozemok na pozemok vlastny, priCom toto pravo v sebe nezahffia pravo
zotrvat s vozidlom na cudzom pozemku. Namietli, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ svojimi motorovymi vozidlami
cez pozemok neprechadzaju, ale na tomto pozemku svoje motorové vozidla parkuju. Poukazali tiez na
to, Ze nie je pravdou, Ze cesta umiestnena na pozemku parc. €. XXX/X a XXX/X je jedinou pristupovou
cestou k pozemku navrhovatefov, ked tito maju moznost prechodu k svojim pozemkom cez pozemky
parc. €. XXX/X a XXX/X, ktoré predstavuju zahradu vo vlastnictve navrhovatelov 1/ a 2/ a pozemok parc.
€. XXX/X vo vlastnictve navrhovatelky 3/ a pozemok parc. €. XXX, ktory je vo vlastnictve navrhovatelky
3/ v podiele 1/6 a vo zvysnej Casti vo vlastnictve osbb blizkych navrhovatelom. Poukazali tiez na to,
Ze navrhovatelia svoj narok vo veci samej nijako neosved¢ili, pravo prechodu a prejazdu jednoducho
tvrdia a d'alej tvrdia, Ze im bolo konanim odporcov odhaté. Z dbkazov predlozenych navrhovatelmi vSak
nevyplyva, Ze by doteraz toto pravo existovalo, jeho vykonu bolo zamedzené, a preto je dévodné sa
domahat dogasnej ochrany v podobe predbezného opatrenia. Uviedli, Ze pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia sud musi posudzovat rovnovahu individualnych zaujmov a zaroven
porovnavat zaujmy, ktoré by mohli byt nariadenim, resp. nenariadenim predbezného opatrenia dotknuté.
Sud sa pritom vObec nezaoberal redlnou existenciou podmienok na nariadenie predbezného opatrenia
a neporovnaval zaujmy navrhovatelov a odporcov.

K odvolaniu odporcov sa pisomne vyjadrili navrhovatelia, ktori navrhli napadnuté uznesenie z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit. Uviedli, Ze po podani navrhu na vydanie predbezného opatrenia
odporcovia dobudovali oplotenie pozemkov parc. €. XXX/X a parc. €. XXX/X a pri vjazde na dotknutu
verejnu komunikaciu prechadzajucu cez ich pozemky postavili branu, ktori uzamykaju. Na vyzvu
pravneho zastupcu navrhovatelov sice im odovzdali jeden exemplar kli€ov od brany a branky pre
peSich, avSak realny prejazd na pozemky navrhovatelov im neumoznili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby - U€astnici konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvého stupfia je vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupiia pod sp. zn. 15C/49/2014 je navrh navrhovatelov
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym bolo ulozené odporcom umoznit navrhovatefom prechod a
prejazd cez pozemky oznadené v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania o uréenie, Ze vlastnici pozemkov oznacenych v navrhu maju pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu spocivajucemu v prave prechodu a prejazdu cez pozemky.

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfia navrhu navrhovatelov na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel a sucasne im ulozil povinnost v lehote do 30 dni od dorucenia
rozhodnutia podat na prisluSnom side navrh na zacatie konania o urenie, ze vlastnici pozemkov
oznacenych v navrhu maju pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocCivajucemu v prave prechodu
a prejazdu cez pozemky.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
mohol byt ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého



dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie sud zasadne nariadi na navrh. Podla ods. 2
navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
oddévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu musi byt zrejmé ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania, pricom o nariadeni predbeZzného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov (ods. 8 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., sud mdze predbeznym opatrenim nariadit u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v obc¢ianskom sudnom konani je institat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost Casu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov Ucastnikov alebo existencia realnej obavy, ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i naplnenie podmienky, ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch ucastnikov, ani ze
v dbsledku predbezného opatrenia vznikne neprimerana ujma ucastnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspesnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor osvedcené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

V danom pripade zatial predbezne v tomto Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania by
bolo pred€asné tvrdit, Ze navrhovatelia nie su vlastnikmi pozemkov, prechodu a prejazdu ku ktorym
sa predmetnym navrhom na nariadenie predbeZzného opatrenia domahaju. Je potrebné dat’ za pravdu
odporcom, Ze vlastnicke pravo navrhovatefov nie je jednoznaéne preukazané vzhfadom na existenciu
duplicity zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, avdak pre posudenie osved€enosti naroku
navrhovatelov v ramci konania o ich navrhu na nariadenie predbezného opatrenia mozno povazovat
preukézanie ich naroku za dostato€né. Rovnako zo strany navrhovatelov bola dostatoénym spésobom
preukdzand potreba do€asnej upravy pomerov ucastnikov spocivajuca v tom, aby tito mali moznost
dostat sa na svoje pozemky tak peSi, ako aj motorovym vozidlom. Odvolaci sud dava za pravdu
odvolatefom, Ze nariadené predbeZné opatrenie neumoziiuje i parkovanie navrhovatelov na cudzom
pozemku, ale je nim upraveny len prechod a prejazd cez takyto pozemok.

K namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcu 3/ odvolaci sud udava, Ze nebolo mozné sa
touto namietkou zaoberat, nakolko odporca 3/ odvolanie proti uzneseniu nepodal.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud zhodne s prvostupfovym sudom bol toho
nazoru, ze v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie predbezného



opatrenia, priCom odvolaci sud sa stotozfiuje tak so skutkovou, ako aj pravnou argumentaciou
obsiahnutou v odévodneni napadnutého uznesenia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna s pouzitim
ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



