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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyfia JUDr. Maria Husarova, v pravnej veci mal. P. E., G..
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves, dieta rodiCov matky Q. E., G.. X XX.XXXX, K. A. G. Z., . XX/XX, aotcaB. E.,
G.. XX XXXXXX, K. A. G. Z., 8. G. XXXX/XX, pravne zastipeného JUDr. Elenou Penxovou, advokatkou,
Stefanikovo namestie 5, Spisska Nova Ves, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9P/88/2006-24 zo diia 7.4.2006 tak,
ze zvyS$Suje vyzivné zo strany otca na mal. P. E., G.. XX.X.XXXX, zo sumy 1.300,- Sk mesacne
na sumu 100,- Eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dha v mesiaci k rukam
matky vopred od 26.11.2013.

V prevySujucej €asti sud navrh matky zamieta.

DIZné vyZivné zo strany otca za obdobie od 26.11.2013 do 30.6.2014 na mal. P. E., G.. XX.X.XXXX, vo
vySke 407,42 eur sud povoluje otcovisplacat v mesacnych splatkach po 20,- eur spolu s beznym
vyzivnym, po€nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody splatok
v pripade nezaplatenia ¢o i len jedinej z nich.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa nadvrhom podanom na tunajSom sudu dia 26.2.2013 domahala zvySenia vyZivného zo strany
otca pre mal. P. zo sumy 43,15 eur (1.300,-Sk) na sumu 160 eur mesacne po¢nuc od 1.9.2012. Navrh
zddvodnila tym, Ze naposledy bolo vyZivné uréené zo strany otca, ked malolety bol v 3. roéniku ZS v
SpiSskej Novej Vsi. V su€asnosti malolety je Studentom 2. roénika na Strednej odbornej Skole E. Z. O.,
kde Studuje odbor programator CNC a zvaracich strojov. Do Skoly dochadza denne, dostava vreckové
2 eur na deii, na mesiac predstavuje sumu 40 eur. Pri $tudiu malolety vyuziva notebook, ktory ma doma
k dispozicii, je 6 ro¢ny, zastaraly a bol dva krat v oprave. Mal. P. matka uhradza poplatok ZRPS 20
eur, poplatok vo vyske 15 eur za vystavenie zaverecného certifikadtu o ukon&eni skoly, ktory mu ulahg&i
uplatnenie v hfadani prace po skon&eni studia. V 2. ro€niku absolvuje lyZiarsky vycvik, poplatok je uréeny
na sumu 60 eur. Mal. P. cestuje denne do Skoly, dostava vreckové cca 2 eur na deni, ¢o je mesacne 40
eur. Nestravuje sa v Skolskej jedalni, matka ma zvySené naklady na zabezpedenie stravy v domacnosti,
kedZe mal. P. je vo veku blizkom dospelosti. Matka musi mesa¢ne na stravu oddelovat’ zo svojho
prijmu 200 eur. V 3. ro¢niku Studia bude absolvovat zvara€sky kurz, za ktory sa bude platit. Taktiez
matka musi Setrit na stuzkovu slavnost, ktord bude v 4. ro€niku. Zatial nevie urcit vySku finanénych



prostriedkov, na ktort sa budu Studenti skladat, jej predpokladana suma je cca 200 eur. Mal. P. sa
venuje volejbalu, su s tym spojené naklady s vybavou ako aj s tréningovym procesom. V 1. ro¢niku sa
malolety zucastnil volejbalového sustredenia v Taliansku, kde matka hradila naklady vo vySke 215 eur za
pobyt, cestovnu poistku, vreckové a stravu. Otec na sustredenie prispel 80 eur. Mal. P. sa nachadza na
prahu dospelosti, s &im ma matka naklady aj na jeho mimoskolsku aktivitu, kultirne a Sportové vyZitie.
Vychovu maloletému zabezpeduje matka sama. Vyzivné otec maloletému hradi pravidelne, ale nad
ramec ni¢im maloletému neprispieva, resp. prispieva len vynimo¢ne. Rodiia spolu maju este jednu
vyZivovaciu povinnost k dospelej dcére J., G.. X.XX.XXXX, ktora je $tudentkou 3. ro¢nika na Zilinskej
univerzite. Matka je zamestnana v spolo¢nosti I. V. E., A..P.U..A., s Cistym priemernym mesaénym
prijmom vo vySke 466,32 eur, pobera darnovy bonus vo vySke 276,43 eur, naturalne pézitky vo vyske
39,85 eur, prispevok zo socialneho fondu vo vyske 80 eur. Matka pobera rodinny pridavok na maloletého
vo vySke 23,52 eur mesacne, vyZivné od otca vo vySke 43,15 eur. Zo svojho prijmu uhradza najomné
mesacne vo vySke 100 eur, 43 eur inkaso, 25 eur za telefén svoj, maloletého a dcéry J., vyZivné dcére
J. uhradza vo vyske 40 eur mesacne, 12 eur poplatok za internet, 22 eur stravné v praci. Stvrtroéne
plati poistné na dcéru J. 12,95 eur, na syna 40,23 eur, ro¢ne zaplati poplatok za komunalny odpad 48,-
eur, 16,- eur dan z nehnutefnosti. Dcére J. plati Sportové urazové poistenie vo vyske 130 eur , nakolko
je registrovanou hrackou volejbalu. Taktiez matka ma naklady mesacne vo vySke 100 eur na hygienu,
o8atenie, zdravotnu starostlivost. Otec je riadne zamestnany a jeho prijem je 665 eur. VyZivovaciu
povinnost ma k mal. P. a pInoletej dcére J., na ktoru prispieva vyzivnym vo vySke 120 eur na zaklade
rozhodnutia tunajSieho sudu sp.zn. 8C/28/2013-62 zo dha 14.11.2013.

Otec sa k navrhu matky vyjadril dha 28.2.2014 a uviedol, ze s podanym navrhom nesuhlasi, jeho
mesacny prijem je 700 eur. Podrobne uviedol jeho mesacné vydaje, su na byvanie vo vySke 142
eur mesacne, vyzivné na plnoletd dcéru J. 120 eur, vyzivhé na mal. P. vo vyske 43,15 eur, daf a za
komunalny odpad 3 eur, zivotna poistka 23,60 eur, poistka na prac. rizika 5,50 eur, naklady na stravu
vo vySke 150 eur, hygiena, naklady na domacnost, oSatenie 50 eur, internet 11,85 eur, telefén 10 eur,
splatka na motorové vozidlo 100 eur, naklady na prevadzku vozidla 50 eur, zmeskané vyzivné vo vyske
20 eur. Otec poukazal na skuto€nost, Ze matka ma prijem adekvatny k jeho prijmu a ma vyzivovaciu
povinnost len na plnoletd dcéru J. 40 eur. Dalej vo vyjadreni otec uviedol, Ze nesuhlasi s platenim
vyzivného od 1.12.2012. Mal. P. prispieva aj nad ramec zakladné vyzivného ako na oSatenie, zaplatil
zélohu v autoskole na vodi¢sky preukaz sumu 100 eur, zakupil maloletému lyziarsku vystroj aj vystroj na
snowboard, zakupil lyze v cene 52,99 eur, taktiez vyuziva benefity, na ktoré otec ma ako zamestnanec
Z.A.R. A, Q..A.. a to bezplatné cestovanie do $koly i cestovanie vo volnom &ase. Matka podla otca
neuvadza pravdu o potrebe nového notebooku, nakolko ma funkény notebook, ktory mu dostatoCne
postacuje na jeho pracu. Za zvaraCsky kurz, podla zistenia otca v Skole maloletého bude poplatok vo
vyske 100 eur a nie 200 eur, ako uviedla matka a volejbal malolety nehra aktivne, len rekreacne. V lete
2013 maloletému prispel otec na volejbalové sustredenie sumou 85 eur. Otec uviedol, ze komunikacia
s matkou o maloletom je komplikovana, otca neinformuje o vychovnych problémoch s maloletym. Ma
len informaciu od cudzich fudi, Ze malolety mal v Skole trojku zo spravania, a je tiez trestne stihany.
Dalej uviedol, Ze mal. P. mé& za roznasanie reklamnych letakov pre C. prijem 30-40 eur mesaéne. Na
zaklade uvedeného preto nesuhlasil so zvySenim vyzivného na sumu 160 eur mesacne od 1.12.2012.

Na pojednavani matky s ndvrhom otca nesuhlasila, upravila vSak svoj navrh a Ziadala, aby sud zaviazal
otca platit vyzivné vo vy8ke 130 eur mesacne od podania navrhu t.j. od 26.11.2013. Matka uviedla, Ze
malolety mal dlh na internete vo vyske 680 eur, ktory musela uhradit sama a taktieZ bol podmienecne
odsudeny za spachanie skutku a s povinnostou nahradit $kodu za poskytnutu zdravotnu starostlivost
poskodenému na zaklade rozhodnutia VSZP vo vy8ke 1.385,30 eur, ktoré taktieZ matka sama uhradila.

Otec s uvedenou vySkou vyZivného, ktoré navrhovala matka nesuhlasil a trval na zvy3eni vyZivného na
sumu 60 eur mesacne od podania navrhu s tym, Ze dIzné vyZivné bude splacat po 10 eur s beZznym
vyzivnym a za splnenia tychto podmienok ponecha maloletému vyuZivanie benefitu - cestovny listok
v hodnote 850 eur.

Kolizny opatrovnik doporucil zvysit vyzivné zo strany otca na mal. P. minimalne na sumu 80 eur
mesacne, nakolko platenie vyzivného v uvedenej vySke je v moznostiach a schopnostiach otca.



Malolety je vo veku blizkemu veku dospelosti, jeho potreby sa daju porovnavat' s potrebami dospelého
Cloveka, €o sa tyka stravy, oSatenia, obuvi a vydavkov aj na kultdrne a spologenské vyZzitie. Naproti tomu,
matka osobne zabezpeduje sama starostlivost maloletému a kedZe komunikacia medzi rodi¢mi viazne,
vSetky ostatné vydavky, ktoré su nad ramec otcom plateného vyzivného, maloletému plati matka.

Z rozsudku tunajSieho sudu ¢. 1C/88/2004-48 zo dna 22.10.2004, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
21.12.2004 sud zistil, ze maloleti boli na ¢as po rozvode manzelstva rodi€ov zverené do vychovy matky
a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. J. sumou 800,- Sk mesacne a na vyzivu mal. P. sumou
500,- Sk mesacne. Otec v Case tejto upravy bol nezamestnany, socialne odkazany. Matka dosahovala
priemerny Cisty mesacny prijem 9 006,- Sk. Obaja rodi€ia mali vyzivovaciu povinnost len k maloletej
J. Q. P.

Podla spravy zamestnavatefa matky I. V., A..P..U.., A., jej priemerny Cisty mesacény prijem za obdobie
od 2/2013-1/2014 bol vo vySke 466,32 eur, naturalne pdzitky su vo vyske 39,85 eur, prispevok zo
socialneho fondu je vo vyske 80 eur, danovy bonus vo vyske 276,43 eur.

Z potvrdenia zo dfia 19.6.2014 od zamestnavatela otca, Z. A. R. A., Q..A.. K., kde je otec v riadnom
pracovhom pomere mal sud za preukazané, Ze Cisty priemerny mesacny zarobok otca je vo vyske
744,08 eur, kde su zahrnuté aj nad€asové hodiny a to za obdobie mesiacov august - december 2013
v pocte 147,83 hodin. Otec poberal dafiovy bonus na dcéru J., G.. XX XX XXXX v sume 21,03 v
obdobi od 1.1.2013 - 28.2.2013 v celkovej sume 42,06 eur. Podla dokladov predloZzenych otcom od
zamestnavatela, v mesiaci maj 2014 otec nemal nad€asové hodiny a tak jeho mesacny prijem poklesol
na sumu 686,85 eur a nie je uz poberatelom darfiového bonusu. Otec sa preukazal Protokolom o Skode
zo dfia 1.12.2013, ktoru spbsobil zamestnavatelovi a jeho zodpovednost nahradit Skodu v zmysle
ZP, ktoru otec uznal a zaviazal sa ju nahradit vo vy8ke 1.627,88 eur, &im vznikli otcovi nepredvidané
vydavky.

Z dalsich listinnych sprav bolo zistené, Ze otec vlastni motorové vozidlo zn. Hyundai Accent, Z.: C., N.:
A. od 19.12.2011, obaja rodi€ia su vlastnikmi bytov, v ktorych Zziju.

Zo spravy A. O., ktord navstevuje mal. P., sud zistil, Ze jeho vydavky suviciace s navstevou skoly su:
kazdoroéne poplatok ZRPS 20 eur, fond nezistenych $kod 2 eur, kazdoroény poplatok za vystavenie
zavere&ného certifikatu IES, ktoré umoziiuje lep$ie uplatnenie sa aj v krajinach EU 15 eur, poplatok
za lyziarsky vycvik 60 eur, bude absolvovat kurz zvarania, ktory je predpisany uc¢ebnymi osnovami -
predbezné naklady 200 eur, malolety bude v 3. a 4. ro€niku potrebovat PC s prisluSnym softvérom, na
ktorom bude vypracovavat domace zadania, Skolské vylety, exkurzie, divadelné a filmové predstavenia
60 eur, spolu naklady u maloletého predstavuju sumu 607 eur.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny

vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkove riziko, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 2, 4, 5 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.
Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné



ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy bolo zo strany otca zvySené vyZivné pre
maloletého rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 9P/88/2006 zo dna 7.4.2006, ked sud zmenil rozsudok
tunajsieho sidu sp.zn. 1C/88/04-48 zo diha 22.102004 tak, ze zvysil vyzivné na mal. P. zo sumy 16,96 eur
(500,-Sk) na sumu 43,15 eur (1.300,-Sk). Dévodom zmeny tohto rozhodnutia méze byt len podstatna
a trvalda zmena pomerov na strane rodicov, ¢i maloletych, ku ktorej doSlo od poslednej upravy.

V danej veci ma sud za to, Ze u maloletého doslo k podstatnej zmene, ku diiu, ku ktorému matka Ziadala
zvySit vyZivné, nakolko malolety je Studentom 2. ro¢nika Strednej odbornej Skoly E. Z. O. a to vzhladom
na uplynutie dlhého obdobia od posledného rozhodnutia o vyZivhom, kedy mal. P. navStevoval 3. ro€nik
ZS, zvysili sa néklady u maloletého, ako vyplynulo zo spravy A. O., na $kolsku &innost' predstavuiju
naklady ro¢ne vo vyske 607 eur, okrem vydavkov, ktoré preukazala matka vo svojom navrhu.

Taktiez doSlo k podstatnym zmenam u matky aj u otca maloletého, zvysili sa rodi€om prijmy. V obdobi
roku 2006, kedy doslo k zvySeniu vyzivného rozhodnutim sudu sp.zn. 9P/88/2006-24 zo dfia 7.4.2006,
otec mal prijem 431,52 eur (13.000,-Sk), platil vyzivné na vtedy eSte mal. J. sumu 59,74 eur (1.800,-Sk)
a na mal. P. sumu 43,15 eur.(1.300,-Sk). Matka v tomto obdobi mala prijem 348,53 eur (10.500,-Sk).

Sud pri rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti, Ze prijem otca tvorili do maja 2014 aj priplatky za
pracu nadcas, prijem otca do april 2014 bol vo vySke 744,08 eur, otec nema priplatky za pracu nadcas
len od maja 2014 a jeho Cisty mesacny prijem je vo vySke 686,85 eur. Aj napriek tomu v porovnani
s predchadzajucou upravou teda u otca doSlo k zvySeniu prijmu, kedZe v &ase predchadzajucej
upravy mal prijem 431,52 eur (13.000,-Sk. Vyzivovacia povinnost nepribudla ani jednému z rodiCov. Na
z4klade uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze su splnené podmienky pre zmenu predchadzajuceho
rozhodnutia o vyZivhom. Pri uréeni vyZivného sud prihliadal na zarobkové i majetkové pomery rodi€ov.
Tiez sud bral do Uvahy odévodnené potreby deti, mal. P. je Studentom 2. ro¢nika A. Z. O.. Vyzivné
bolo zvy8ené zo strany otca na sumu 100 eur mesacne pocnuc od 26.11.2013, s &im otec suhlasil. V
prevySujucej €asti bol navrh matky zamietnuty z dévodu, Ze uréené vyzivné zodpoveda odévodnenym
potrebam maloletého, ktoré su Ciastocne hradené aj z rodinnych pridavkov, ktoré matka pobera, ako
aj moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca. U otca sud prihliadol aj na skuto€nost,
Ze prispieval maloletému aj nad ramec urceného vyzivného okrem iného aj benefitom - cestovnym
listkom vo vySke 850 eur, vyuZivanym na dochadzku do 8koly a vo vofnom ¢ase. Vzhladom k tomu, Ze u
maloletého nastali velké problémy v spravani sa v 8kole a na verejnosti, €0 malo za nasledok zhorSenu
zndmku zo spravania a podmiene¢né odsudenie za spachany skutok, otec sa rozhodol, Ze maloletému
docasne odnime benefit. Okrem toho otec potrebuje aj prostriedky na regeneraciu svojich pracovnych sil.

DIzné vyzivné zo strany otca za obdobie od 26.11.2013 do 30.6.2014 vo vySke 407,42 eur, sud otcovi
povolil splacat v mesacnych splatkach s beznym vyZivnym vo vyS8ke 20 eur, pod nasledkami straty
vyhody splatok pri nezaplateni jednej z nich.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a ich nahradu u¢astnikom nepriznal,
pretoze ide o konanie, ktoré bolo za¢até bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona;31) ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci. 37) (zakona €. 233/1995 Z. z. v platnom
zneni o sudnych exekutoroch a exekuénom poriadku.)



