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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a
sudcov JUDr. Ivety Zelenayovej a JUDr. Kamila Ivanka, v trestnej veci obzalovanej S. D., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., o odvolani obzalovanej
proti rozsudku samosudkyne Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 5T/90/2013 zo dna 11.02.2014, na
verejnom zasadnuti konanom dna 02. jula 2014 takto

rozhodol:

l.
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovanej S. D., T.. XX.X.XXXX D. G. proti vyroku o vine sa
zamieta.

Il.
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej S. D., T.. XX.X.XXXX D. G. proti vyroku o treste sazamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/90/2013 z 11.02.2014 bola
obZalovand S. D. uznana za vinnu zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci jej z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost prispievat na
vyzivu svojho syna C. D., nar. XX.XX.XXXX a hoci jej vyska tejto povinnosti bola deklarovana rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 11C 40/11 zo dha 06.02.2012, pravoplatnym dria 21.04.2012,
ktorym jej bolo uréené prispievat’ na vyzivu syna sumou vo vySke 100 eur mesacne vzdy do 10. Diia v
kazdom mesiaci vopred k rukédm otca I. D., tuto povinnost si od januara 2013 az doposial neplni, &¢im jej
za uvedené obdobie na vyzivnom vznikol dlh voéi I. D., prechodne bytom H., Z. X, vo vy8ke 1.280 eur,
pri¢om pracovala na dohodu o vykonani prace, nebola vedena v evidencii nezamestnanych, vyZivovaciu
povinnost’ si neplati napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 5T
1/2013 zo dnia 14.01.2013, pravoplatného 16.04.2013 odsudend za precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Za tento precin okresny sud obZalovanu podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak. odsudil na trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, na vykon ktorého ju okresny sud
podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podala riadne a v€as odvolanie obzalovana S. D. a to priamo do zapisnice o
hlavhom pojednavani konanom na okresnom sude dria 11.2.2014 a to, ¢o do vyroku o treste. Zahlasené
odvolanie pisomne odévodnila pisomnym podanim z 19.2.2014 s tym, Ze podava odvolanie okrem
vyroku o treste aj ¢o do vyroku o vine. Uviedla v fiom, Ze nemala Ziadny prijem, je evidovana na urade
prace a pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 62,50 eur. Od augusta 2013 posiela 20 eur a Zije



na hranici biedy, nema ani na zakladné Zivotné potreby. Ma psychické problémy, lie€i sa dlhodobo
ambulantne na psychiatrii a berie antidepresiva. Pobyt v Ustavnom zariadeni by nezvladla a domahala
sa zniZenia vySky vyzivného. Prislibila, Ze ked sa zamestna, vyzivné bude riadne platit a vSetok dlh
splati. K odvolaniu pripojila rozhodnutie o zaradeni do evidencie uchadzadov o zamestnanie z 25.7.2012,
rozhodnutie o priznani davky v hmotnej nudzi v sume 62,50 eur od 1.10.2013, dohodu o skon&eni dohody
o pracovnej ¢innosti spolu s dohodou o pracovnej ¢innosti, dafiové priznanie a fotoképie postovych
poukazok o splacani dizného vyZivného v celkovej Ciastke 120 eur.

K odvolaniu obZalovanej sa okresny prokurator napriek riadne a v€as doru¢enym dévodom odvolania
obZalovanej diia 9.5.2014 nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovana uviedla, Ze trvd na podanom odvolani s tym,
Ze zmeSkané vyzivné bude splacat po 100 euro, pretoze od augusta tohto roku bude zamestnana na
Myjave.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania proti vyroku o treste (306 ods. 1 Tr. por.) a preskiimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku o treste rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k
zaveru, Zze odvolanie obzalovanej S. D. proti vyroku o treste nie je dévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Pokial ide o vyrok o vine, treba uviest, Ze obZalovana na hlavhom pojednavani nasledne po tom, ako
prokurator modifikoval obZalobu vo vztahu k dobe pachania skutku a vySke dlZzného vyZivného, urobila
vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinna. Nasledne na otazky uvedené v § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. odpovedala ano. Napokon po navrhu prokuratora sud I. stupfa uznesenim
podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovanej a zarover vyhlasil, Ze sa dokazovanie v rozsahu
v akom sa obZalovana priznala, nevykona a vykona sa dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste.

Odvolanie obZalovanej S. D. povodne smerovalo vyluéne vodi vyroku o treste, ktoré pisomnym podanim
modifikovala aj, €o do vyroku o vine.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud
v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a zarover obZalovaného
pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim
napadnut obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu,
v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.



Ako uz bolo uvedené vyrok o vine (vratane pravnej kvalifikacie), ktory bol vyhlaseny na zaklade prijatia
vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. alebo podfa § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v
prislusnom zneni, nie je mozné v odvolacom konani vecne preskumat, ¢o je pravne dané nevykonanim
dokazovania o dotknutom skutku na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. a analogicky
pouzitim ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. Ide o slobodny prejav vble obzalovaného prijat vinu podla
obzaloby, ktory zakon reSpektuje a umozriuje.

Ak i napriek tomu obzalovana S. D. proti takémuto vyroku o vine odvolanie podala, je potrebné toto
postupom podfa § 316 ods. 1 Tr. por. zamietnut’ bez meritérneho preskimania (ZSP 36/2012).

V suvislosti s vyrokom o treste je potrebné uviest, Ze odvolaci sud nevzhliadol Ziadne pochybenia
sudu prvého stupria vo vyroku o treste napadnutého rozsudku. Sud prvého stupifa pri ukladani trestu
reSpektoval ucel trestu v zmysle§ 34 ods. 1 Tr. zak. a jeho druh a vymeru uril v sulade s hladiskami
vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Tr. z&k. Spravne postupoval, ked s ohladom na pravnu kvalifikaciu (§ 207
ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak.), v ktorej je Specialna recidiva zakonnym znakom predmetného precinu,
nezohladnil pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., nakolko tomu brani ustanovenie § 38
ods. 1 Tr. zak. Spravne postupoval aj v asti zistenia jednej pofahujucej okolnosti - v danom pripade
§ 36 pism. I/ Tr. zak. v dosledku €oho bolo potrebné v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. znizit hornd hranicu
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a trest ukladat' v rozpati od jedného roka az do troch rokov
a osem mesiacov.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovanej, jej zavinenie
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jej napravy a v neposlednom rade aj polah&ujucu
okolnost, vychadzal odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a teda
musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie Ucelu Trestného zakona).

Podla § 49 ods. 2 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatefa za umyselny trestny ¢in spachany v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia alebo v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody, nepouZije ustanovenie odseku 1, ktory umozfiuje uloZzenie podmienecného trestu
odniatia slobody. Vzhladom na to, Ze obZalovana sa dopustila precinu v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia bolo potrebné jej ukladat' trest nepodmienecny.

Krajsky sud povazoval uloZzenie nepodmienecného trestu odhatia slobody na dolnej hranici zakonom
upravenej trestnej sadzby, ako ho uloZil okresny sud za dostatony na dosiahnutie ucelu trestu a to
najma z hladiska jeho individualnej prevencie.

Obzalovana S. D. nebola vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in a preto podla §
48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bola spravne zaradena na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovanej, Ze nemé dostatok finanénych prostriedkov, aby riadne
platila vyzivné, je potrebné uviest, Ze splodenim dietata berie na seba rodi¢ povinnost a zodpovednost,
ktora ho sprevadza cely dalSi Zivot a preto je potrebné, aby sa choval tak, aby svoje zavazky a povinnosti
dokazal vzdy a za v3etkych okolnosti splnit.

Z vy$Sie uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol tak, Ze odvolanie obZalovanej smerujuce proti vyroku

o treste odniatia slobody postupom podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné a odvolanie smerujuce
proti vyroku o vine v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol ako nepripustné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



