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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: Slovenska sporitelfia a.s., so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zasttpena advokatom: JUDr. Peter Kvasniansky, AK so
sidlom Hattalova 12/C, Bratislava, proti odporcom: 1. T. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX,
X, 2. Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, zastupena advokatom: JUDr. Jan Pekar, AK so sidlom
Potocna 191/39, Skalica, o zaplatenie sumy 4.357,49 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne 2/
proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 11C/20/2013-102 zo dria 21. augusta 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo vztahu k odporkyni 2/ a v zavislom vyroku
o nahrade trov konania potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupna zaviazal odporcov 1/ a 2/ zaplatit navrhovatelovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.625,45 eur, 11,75 % riadny urok ro¢ne zo sumy 2.625,45 eur od
21.09.2009 do zaplatenia, 8 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 2.625,45 eur od 21.09.2009 do
zaplatenia, poplatky 2,99 eur a trovy konania v sume 53,51 eur v8etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, ked o nahrade trov konania rozhodol tak, ze odporcovia 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 220,48 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku pravnemu  zastupcovi navrhovatela a vo zvysku sud navrhu zamietol.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 2, § 3, § 4 zak. & 258/2001 Z.z., § 101,
§ 103, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze na
zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze zaloba bola podana dovodne iba v Casti 2.625,45 eur. Medzi navrhovatelom a odporcami 1/ a
2/ doSlo dna 21.9.2006 k uzatvoreniu Zmluvy o splatkovom uvere €. 0252908568, na zaklade ktorej
poskytol navrhovatel ako banka odporcom ako diznikom splatkovy Gver vo vySke 4.979,08 eur (150.000,-
Sk) a ti sa zaviazali splatit ho aj spolu s Urokmi v pravidelnych mesacnych splatkach od 20.10.2006
do 20.8.2011 vo vyske 114,15 eur (3.439,- Sk). DIznu sumu vSak uhradili len Ciasto€ne a preto ich
navrhovatel po uplynuti konecnej splatnosti dlhu, t.j. 20.8.2011, vyzval na uhradenie celej dlZznej sumy.
Odporkyna 2/ nesuhlasila s podanou zalobou a namietala opravnenost podanej zaloby vo i svojej osobe,
nakolko v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bolo uznesenim Okresného
sudu Senica ¢.k. 11C/270/2009-53 zo diia 11.1.2011 bezpodielové spoluvlastnictvo odporcov 1/ a 2/
vyporiadané tak, Ze sud vSetky aktiva i pasiva, vratane Zalovanej pohladavky prikézal do vlastnictva
odporcu 1/. Sud sa vSak stotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze hoci doslo k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva odporcov uvedenym spésobom, Zmluvu o Uvere uzatvarali ako spoludiznici a ich
pripadna dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, hoci i schvalena sudom,



nema voci navrhovateflovi (veritefovi) ako tretej osobe Ziadne pravne U&inky. V predmetnom konani o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov doslo k Uprave vzajomnych prav a povinnosti
len medzi odporcami, nie vSak aj k Uprave prav a povinnosti vo vztahu k tretim osobam, nakolko
tieto by potom rovnako museli byt' i u€astnikmi konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. S poukazom na namietku premlania vznesenu pravnym zdstupcom odporkyne 2/ vyvodil
sud ten pravny zaver, Ze narok navrhovatela uplatneny v tomto konani je Ciasto¢ne premi¢any. Sud
dospel k zaveru, Ze hoci Zmluva o splatkovom uvere bola uzatvorena ako zmluva o Uvere v zmysle §
497 a nasledovnych Obchodného zakonnika, odporcovia ju uzatvorili ako spotrebitelia a preto sa na
dany zmluvny vztah vztahuju ustanovenia zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ako
aj ustanovenia zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika. Obciansky zakonnik stoji na principe
premli€ania so vdeobecnou trojroénou premi¢acou dobou. V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika, ak
bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich
zro¢nosti. Sud mal preukazané, Ze navrhovatel si pravo na zaplatenie dlZznej sumy uplatnil Zalobou
doru¢enou sudu dfia 15.10.2012. KedZe premi€acia doba je podla ustanovenia § 101 Obdianskeho
zakonnika tri roky a pre kazdu zo splatok za&ina plynut samostatne, uplatneny narok v €asti splatok
splatnych do 15.10.2009 sa stal preml€anym a preto ho v predmetnom sidnom konani nebolo mozné
priznat. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sud navrh navrhovatela v predmetnej Casti zamietol a
navrhovatefovi priznal pravo na zaplatenie splatok splatnych od 20.10.2009 (nakofko jednotlivé splatky
boli splatné vzdy k 20-temu driu toho ktorého mesiaca) az po kone¢nu splatnost, teda do 20.8.2011, t..
23 splatok (23 x 114,15 eur = 2.625,45 eur).Odporcovia su okrem istiny povinni zaplatit navrhovatelovi
aj dohodnuté riadne uroky z Gveru vo vyske 11,75 % ro€ne z priznanej sumy 2.625,45 eur od 21.10.2009
do zaplatenia, ktoré si navrhovatel uplatnil v sulade s riadnymi drokmi, ktoré si zmluvné strany dohodli
v Zmluve o splatkovom uvere. Vzhfadom k tomu, Ze odporcovia sa dostali do omeskania dfiom
nasledujucim po splatnosti jednotlivych splatok, sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeSkania tak, ako
si ich uplatnil vo svojej Zalobe, vo vyske 8 % ro€ne a to z priznanej sumy 2.625,45 eur od 21.10.2009
do zaplatenia, ktoré su uplatnené v sulade s Nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z.. O trovach konania sud
rozhodol podla § 142 ods. 2. O.s.p. a nahradu trov konania pomerne rozdelil podfa pomeru Uspechu.
Pbévodne Zalovana suma bola 4.357,49 eur, sud v8ak priznal len 2.625,45 eur ¢o je 60,25 %, rozdiel je
39,75 %. Celkovy uspech navrhovatefa je teda 20,50 % (60,25-39,75). Trovy konania pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu v sume 261 eur a z trov pravneho zastipenia v sume 1.075,51
eur, uréené podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. za Styri ukony pravnej pomoci (t.j. prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie, u¢ast na pojednavani dia 7.5.2013 a dha 12.6.2013), t.j. 4 x 160,99 eur
s DPH 32,19 eur, 2 x pau$al po 7,63 eur a 2 x pausal po 7,81 eur + 20 % DPH, t.j. spolu 809,76 eur.
Pravny zastupca zalobcu si dalej uplatnil cestovni nahradu podla zédkona &. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach za pracovnu cestu Bratislava - Senica a spat’ v dioch 7.5.2013 a 12.6.2013, a to v sume
47,18 eur (180 km x 5,8 1/100 km x 1,364 eur/l) + 20 % DPH a v sume 47,19 eur (180 km x 5,8 I/100km x
1,365 eur/l) + 20 % DPH, spolu cestovné nahrady 113,23 eur. Pravny zastupca Zalobcu si taktiez uplatnil
i ndhradu za stratu ¢asu a to za ucast na pojednavani dna 7.5.2013, a to za 2,5 hodiny (1 polhodina
x 12,71 eur) + 20 % DPH a dia 12.6.2013, a to za 2,5 hodiny (1 polhodina x 12,71 eur) + 20 % DPH,
celkovo v sume 152,52 eur. KedZe celkovy uspech navrhovatefa je 20,50 % sud priznal navrhovatelovi
nahradu za zaplateny sudny poplatok v sume 53,51 eur a nahradu trov pravneho zastipenia v sume
220,48 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyna 2/, ktora navrhla
napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu voci nej zamietnut. Uviedla, Ze aj nadalej trva na tom, Zze na
zaplatenie sumy 2.625,45 eur s prisluSenstvom mal byt zaviazany iba odporca 1/, nakolko uz o
tomto zavazku odporcov 1/ a 2/ vodéi bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Senica, sp. zn.
11Co0/207/2010 zo dria 11.01.2011, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 27.01.2011. V tomto
uzneseni je jednoznacne uvedené, Ze do vlastnictva odporcu sa prikazuju aktiva pod bod. |, 1.2 aj pasiva
pod bod. Il, 1.2 a v danom konani bol odporca 1/ zaviazany na zaplatenie dihu vo¢i navrhovatelovi. Sud
prvého stupria uvedenu skuto€nost’ sice uviedol na str. 6 svojho rozhodnutia, avSak Ziadnym spésobom
sa v tomto rozhodnuti nevysporiadal s namietkou, ktord bola uvedena z jej strany a teda, Ze ide o
prekdzku veci rozhodnutej. Vo svojom odvolani taktieZz Ziadala priznat ndhradu trov prvostupriového
konania tak, ako si ich pisomne uplatnila a taktiez si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu odporkyne 2/ zaslal pisomné vyjadrenie navrhovatefl, v ktorom uviedol, Ze Ziada rozsudok
sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit, nakolko odvolanie odporkyne 2/ nie je dévodné. V tejto



suvislosti navrhovatel uviedol, Zze predlozené uznesenie Okresného sudu Senica sp. zn. 11C/207/2009
zo dia 11.01.2011 nema vplyv na trvanie zavazku navrhovatela titulom uzavretej zmluvy o splatkovom
vere &. 0252908568 vodi obom Zalovanym, ked poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CSSR z
3. februdra 1972 sp. zn. Cpj 86/1971, R42/1972, v ktorom sa uvadza, Ze pohladavky a dlhy manZelov,
ktoré su spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom a vznikli za jeho trvania ich vyporiadanie sa tyka
vztahu medzi manzelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich oséb, ktoré nie su u€astnikmi konania
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a ktorym zostavaju nedotknuté vSetky prava
a namietky vratane namietky premliania. Navrhovatel uviedol, Ze sud prvého stupfia sa dostato¢ne
vysporiadal s namietkou odporkyne 2/ a v danom pripade rozhodnutie Okresného sudu Senica sp. zn.
11C/207/2009 zo diia 11.01.2011 netvori prekazku veci rozhodnutej, ked v rozsudku je konstatované, Ze
zmluvu o Uvere uzatvarali ako odporcovia 1/ a 2/ ako spoludiZnici a ich pripadna dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov hoci je schvalena sidom nema vod&i navrhovatelovi ako
tretej osobe Ziadne pravne ucinky, nakolko by potom rovnako musel byt i Uu€astnikom konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na zaklade uvedeného preto navrhovatel
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne 2/ nie
je dévodné, pretoze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupnfa pod sp. zn. 11C/20/2013 je navrh navrhovatela,
ktorym sa domaha od odporcov 1/ a 2/ zaplatenia sumy 4.357,49 eur s diznym Urokom vyc¢islenym
ku dfiu 03.07.2012 vo vySke 27,02 eur, dlZnym urokom z omeSkania vyc&islenym ku driu 03.07.2012 vo
vySke 1.146,48 eur, s 11,75 % urokom ro¢ne zo sumy 4.357,49 eur od 04.07.2012 do zaplatenia, 8 %
urokom z omesSkania ro€ne zo sumy 4.357,49 eur od 04.07.2012 do zaplatenia, poplatkov vo vyske 2,99
eur a nahradu trov konania .

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bola odporkyna 2/ zaviazana spolo€ne a nerozdielne spolu s odporcom 1/ zaplatit navrhovatelovi
sumu 2.625,45 eur, 11,75 % riadny urok ro€ne zo sumy 2.625,45 eur od 21.9.2009 do zaplatenia, 8 %
urok z omeskania ro€ne zo sumy 2.625,45 eur od 21.9.2009 do zaplatenia, poplatky 2,99 eur a zavisly
vyrok o ndhrade trov konania.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupfia zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0252908568 vyplyva, ze dna 21.09.2006 doslo medzi navrhovatefom
ako veritefom a odporcami 1/ a 2/ ako diznikmi k uzatvoreniu zmluvného vztahu, na zaklade ktorého
navrhovatel poskytol odporcovi 1/ a 2/ splatkovy uver vo vySke 4.979,08 eur, ktory sa odporcovia
1/ a 2/ zaviazali navrhovatelovi splacat za podmienok dohodnutych v zmluve a to aj spolu s Urokmi
v pravidelnych mesacnych splatkach vzdy do 20.dfa toho ktorého mesiaca vo vyske 114,15 eur od
20.10.2006 do 20.08.2011. Z uznesenia Okresného sudu Senica 11C/207/2009-53 zo dna 11. januara
2011 vyplyva, ze sud schvalil sudny zmier u€astnikov konania, v ktorom okrem iného urcil, ze zostatok
uveru Slovenskej sporitelne a.s. Bratislava, €. XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom ku driu 01.07.2008
na istine 3.544,68 eur a na riadnom uroku 1,16 eur sa prikazuje do vlastnictva odporcu - T. X.. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 27.01.2011.



Podla ust. § 159 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku, len o sa vo veci pravoplatne rozhodlo nembze
sa prejednavat znova.

V zmysle tejto prekazky nemdze sa vo veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo rozhodnut znova. Vyklad
pojmu , ta ista vec “ je pomerne jednotny v tom zmysle, ze musi ist o tych istych u€astnikov a ten
isty predmet konania ( tzn. ze ide o totozny narok uplatneny z totozného skutkového zakladu, medzi
totoznymi ucastnikmi konania - nie je pri tom rozhodujuce, €i pdvodni Uc€astnici vystupuju v pévodnych
procesnych postaveniach). Ak sa teda konanie netyka tych istych subjektov, nemozno hovorit o prekazke
pravoplatne rozhodnutej veci a vyrok pravoplatného rozhodnutia sudu nie je v tomto pripade zavazny
pre sud, ktory prejednava inu pravnu vec.

Na z&klade uvedeného je odvolaci sud toho nazoru, Ze spravny bol postup sudu prvého stupria, ked
dospel na zaklade vykonaného dokazovanie k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zaplatenie priznanej
pohladavky vo vztahu odporcom 1/ a 2/ je dévodny. Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvého
stupnia dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Okresného sudu Senica vedené pod sp. zn. 11C/207/2009, v
ktorom konani doslo k schvaleniu sudneho zmieru o vyporiadani BSM odporcov dria 11.01.2011 netvori
prekazku v rozhodnutej veci vo vztahu k uplatnenému naroku navrhovatela v tomto konani. Odvolaci sud
sa stotozfiuje s pravnym nazorom vyslovenym zo strany navrhovatela a to aj v suvislosti s poukazom na
rozhodnutie R42/1972, Zze vyporiadanie aktiv a pasiv v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sa je len medzi byvalymi manzelmi a teda medzi odporcami 1/ a 2/, ale nema ziaden pravny ucinok vo
vztahu k tretim osobam, a teda aj k navrhovatelovi.

Podfa ust. § 145 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci (bez ohfadu na to, i sa vybavovala bezna vec alebo
, ostatna®, teda nie je bezna vec) su obidvaja manzelia vo i tretim osobam opravneni a povinni spolo¢ne
a nerozdielne, t. j. solidarne. Moze ist o aktivnu alebo pasivnu solidaritu vyplyvajucu zo zakona. Napr.
penazny dlh vyplyvajuci zo spolo¢nej veci je kazdy z manzelov povinni zaplatit' v celej vySke a veritel je
opravneny cely dlh vymahat od ktoréhokolvek z manzelov oddelene alebo spolo¢ne. Ak jeho pohladavku
uspokoji jeden z manzelov doslo pokial ide o druhého manzela k zaniku pohladavky spinenim.

Z vySSie uvedeného tak vyplyva, Ze pohladavka navrhovatela vznikla za trvania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktora pohladavka po jeho zaniku bola vyporiadana len medzi manzelmi t.j.
medzi odporcom 1/ a 2/ tym spdsobom, zZe bola prikdzana do vlastnictva odporcu 1/ a teda tomu bola
uloZena povinnost zaplatit' dih voci navrhovatelovi, ale to len v rdmci vyporiadania medzi odporcom
1/ a odporcom 2/. Z ust. § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ale vyplyva, ze odporcovia 1/ a
2/ su vo vztahu k navrhovatelovi zaviazani solidarne t. j. navrhovatel ma pravo od ktoréhokolvek z
diznikov t.j. odporcov 1/ a 2/ si zalovanu pohladavku v suidnom konani uplatnit a nasledne ju aj v ramci
exekuicie vymahat. Predmetné rozhodnutie Okresného sudu Senica o vzajomnom vysporiadani BSM
a teda medzi odporcami 1/ a 2/ ma ten pravny Ucinok, Ze v pripade, ak si navrhovatel uspokoji svoju
Zalovanu pohladavku len vo vztahu k odporkyni 2/, tak tato ma nasledne pravo si nasledne uplatnit vysku
splneného dihu voéi odporcovi 1/ a to titulom bezdévodného obohatenia, nakolko plnila za niekoho, kto
mal pInit v zmysle uznesenia Okresného sudu Senica.

Sud prvého stupria dospel k spravnemu zaveru, Ze v danej veci rozhodnutim Okresného sudu Senica
11C/207/2009 z 11.01.2011 nedoslo k vydaniu rozhodnutia, ktoré by vo vztahu k prejednavanej veci
tvorilo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, nakolko nejde o totoznu vec.

Vzhladom na uvedené, pokial sud prvého stupna napadnutym rozsudkom odporcom 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne priznanu pohladavku rozhodol vecne spravne a preto
odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo vztahu k
odporkyni 2/ potvrdil, ked tento spravne rozhodol i 0 nahrade trov konania.



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a taktiez mu nevyplyvaju zo spisu.

Uvedené rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



