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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyrfiou JUDr. Ivanou Mackovou, v pravnej veci maloletého C. P., nar.
XX.X.XXXX, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodiov: K. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom P. 4, G. a C. P., nar. X.X.XXXX, bytom Y. D., o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske na vyslovenie osvoijitelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze malolety C. P., nar. XX.X.XXXX, je osvojitelny.
. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny Partizanske podal na Okresny sud Partizanske navrh, aby
sud urcil, Ze malolety C. P. je osvojitelny. Navrh odbvodnil tym, Ze malolety C. sa narodil K. B. ako
slobodnej matke, pricom otcovstvo dobrovofne uznal C. P.. Malolety bol hned po narodeni umiestneny
v Centre pre deti a rodiny llava - KlobuSice. Dévodom bola skutognost, Ze matka maloletého bola
hned po jeho narodeni pozitivne testovana na omamné a psychotropné latky. Rozsudkom Okresného
sudu Prievidza &.k. 6P/31/2019 z 23.10.2019 bolo nad maloletym nariadené vychovné opatrenie na
zabezpecenie odbornej pomoci dietatu a na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov
matky. KedZe pocas trvania vychovného opatrenia si ani jeden z rodi€ov nedokézal vytvorit podmienky
pre zabezpecovanie starostlivosti o maloletého, bola nad nim rozsudkom ¢€.k. 15P/15/2020 zo 16.6.2020
nariadena ustavna starostlivost, ktoru vykonaval v Centre pre deti a rodiny llava - Klobusice. O
maloletého prejavili zaujem manzelia R. E. a O. E., ktorym bol malolety rozhodnutim Okresného sudu
Prievidza €.k. 16P/22/2021 zo dfia 12.7.2021 zvereny do pestunskej starostlivosti. V auguste 2022 sa na
Urad préace socialnych veci a rodiny Partizanske dostavili obaja pestini, prisom poukazovali na viac ako
polroény nezaujem o dieta zo strany oboch rodiCov. Podla ich vyjadrenia sa rodi€ia o dieta naposledy
zaujimali pisomnou formou vo februari 2022. Od tej doby dieta Ziadnym spdsobom nekontaktovali.
Pestuni sa o mal. C. riadne staraju od jula 2021. Nakolko rodi¢ia neprejavili o dieta po dobu viac ako
polroka Ziaden zaujem, priCom im v tom nebranila Ziadna zavazna prekazka, podla navrhovatela su
splnené podmienky na vyslovenie osvojitefnosti.

Vec bola postiupena Okresnému sudu Prievidza ako sudu miestne prislusnému.

2. Matka sa k navrhu vyjadrila na pojednavani 23.2.2023, ked uviedla, Ze s ndvrhom suhlasi a suhlasi
aj s tym, aby bolo dieta osvojené. V osobnom kontakte s mal. C. bola eSte v ¢ase, ked bol v detskom
domove, mal vtedy 8 mesiacov az 1 rok. Viac ako pred rokom telefonicky kontaktovala p. E., s ktorou
sa mali stretnut, avSak viac ju nekontaktovala. Nebranila jej v tom Ziadna prekdzka. Nema odvahu ist
maloletého osobne pozriet. Od mali¢ka je v starostlivosti inych 0sdb, u pestunov je zvyknuty. Vyzivné
sa snazila platit podla svojich mozZnosti, avSak nedavno jej pridla vyzva na zaplatenie dlhu na vyZivnom
280 eur. Bude sa snazit dohodnut splatkovy kalendar.



3. Otec sa k navrhu nevyjadril. Na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil. PoCas Setrenia
jeho pomerov sa pred zamestnancami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin vyjadril, Ze dieta
navstivil naposledy v Centre pre deti a rodiny llava - KlobuSice asi pred 2 rokmi. V stretavani so synom
mu nebranila Ziadna prekazka. S vyslovenim osvojitelnosti suhlasi, taktieZ s jeho osvojenim.

4. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, svedkov R. E. a O. E., listinnymi dékazmi: sprava UP
PE zo 14.2.2023, sprava z poradensko-psychologického procesu z 1.2.2023, sprava UP TN - Setrenie
pomerov u otca z 1.2.2023, sprava UP PD - Setrenie pomerov u matky z 26.1.2023, podstatny obsah
spisu 16P/22/2021 - rozsudok ¢&.I. 71 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Uznesenim Okresného sudu Prievidza &.k. 6P/31/2019-40 z 23.10.2019 sud doc&asne odnal
maloletého C. z osobnej starostlivosti matky a nariadil nad maloletym vychovné opatrenie - pobyt v
Centre pre deti a rodiny llava - KlobuSice na zabezpecéenie odbornej pomoci dietatu a zabezpecenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata, najdlhie na 6 mesiacov.

7. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 15P/15/2020-39 z 8.6.2020 bola nad mal. C. nariadena
ustavnd starostlivost, ktora sa mala realizovat v Centre pre deti a rodiny llava - KlobuSice.

8. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 16P/22/2021- 71 z 12.7.2021 sud zruSil ustavnu
starostlivost’ a mal. C. zveril do spolognej pestinskej starostlivosti manzelovR. E. a O. E..

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza vyplynulo, Ze matka byva v 1-izbovom byte
s mal. dcérou K. a svojou matkou. Pobera invalidny déchodok a rodinny pridavok na 1 nezaopatrené
dieta. Brigadnicky si privyraba. VyZivovaciu povinnost' ma eSte k mal. P., ktora bola zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti a k mal. C.. S detmi P. a C. sa nestretava a ani sa s nimi nekontaktuje. Po¢as
rozhovoru pracovnikom uradu uviedla, Ze citové vazby s mal. C. su naruSené, ma obavu z osobného
stretnutia s nim a nechce ho svojou pritomnostou pliest’ a traumatizovat'.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin vyplynulo, Ze otec bol 29.1 '20%3 prepusteny
z vykonu trestu odfatia slobody, t.€. je nezamestnany. Planuje odist pracovat do Brna. Zije v rodi€ov,
kde byva aj ich dvojro€na dcéra R. a jeho mal. dcéra P..

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske vyplynulo, Ze pestinka R. E. je
zamestnana v Domove socialnych sluzieb v G., t.€. je na materskej dovolenke. Pestun O. E. je
zamestnany v O. s.r.0., G.. Ziju v rodinnom dome, v ktorom ma mal. C. vlastnu detsku izbu prispésobenu
potrebam dietata. Mal. C. si velmi obfubili, je medzi nimi vypestovany vzajomny citovy vztah ako medzi
rodi€mi a vlastnym dietatom. Mal. C. navstevuje matersku Skolu v G.. Jeho fyzicky a psychicky vyvin je
primerany veku. Je zdravy, prekonal len bezné detské ochorenia. Z rozhovoru s mal. C. realizovaného
prostrednictvom psycholdga vyplynulo, Ze ma v pestunskej starostlivosti zabezpecené saturovanie
vSetkych svojich potrieb. Pestuni pre neho vytvaraju stabilné rodinné prostredie, podnecuju jeho zdravy
socialny a emocionalny vyvin. Starostlivost je adekvatna a dostato¢na. Malolety prechovava k pestinom
pozitivne citové vazby, identifikuje ich ako rodi¢ov a sam seba vnima ako ¢&lena rodiny E.. Uvedené
vyplyva aj z predloZenej spravy z poradensko - psychologického procesu prilozeného k sprave.

12. Svedkyna R. E. vo vypovedi uviedla, Ze mal. C. je vich rodine v pestunskej starostlivosti od 11.6.2021.
Zo zaciatku mal no¢né desy, ale rychlo sa to zmenilo. Prispdsobil sa rychlo, je velmi Sikovny. Vo februari
2022 sa chceli stretnat’ s matkou, pisali si, ale k stretnutiu nedoslo. Otec dietata napisal par listov,
naposledy vo februari 2022, v ktorych sa dopytoval ako sa malolety ma. Po prepusteni z vazenia ich
nekontaktoval. Po&as ich pestunskej starostlivosti rodi¢ia nikdy neprisli dieta osobne navstivit. Mal. C.
povazuje ich (pestunov) za svojich rodi€ov. Jeho zdravotny stav je dobry.

13. Svedok O. E. vo vypovedi uviedol, Ze mal. C. od zaciatku prijali ako vlastného. Venuju mu pozornost,
robia vSetko, aby ho dobre vychovali. Zdravotny stav dietata je dobry. Asi rok dozadu sa na dieta
telefonicky dopytovala matka, chcela sa s nim stretnut. K stretnutiu nedo$lo. Viac sa neozvala. Otec sa



informoval o dietati pisomne, ked bol vo vykone trestu. Po prepusteni z vykonu trestu ich nekontaktoval.
Oni v stretnuti rodicov s dietatom nebranili.

14. Podla § 138 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej ,CMP*) u€astnikmi konania o
osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

15. Podfa § 102 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni ( dalej ,,Zakona o rodine®), na
osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodica
maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu17b) a poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem,
alebo

d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

16. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

17. Uvedené citované ustanovenie (§102 ods. 1 Zakona o rodine) upravuje pripady, kedy na osvojenie
nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného dietata, ktori su sice zakonnymi zastupcami dietata, ale
napriek tomu sa nevyZaduje ich suhlas. Jednym z dévodov je, Ze po€as najmenej Siestich mesiacov
rodi¢ia neprejavili o dieta skutoény zaujem napriek tomu, Ze im v tom nebréanila zavazna prekazka.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodi¢ia o mal. C. skutoény zaujem neprejavuju najmenej od
februara 2022, kedy sa naposledy pisomne a telefonicky spojili s pestinmi. S dietatom sa v3ak nestretli,
ani ho nekontaktovali a to napriek tomu, Ze im v tom nebranila Ziadna prekdzka (ako sami potvrdili). Za
prejav skutoéného zaujmu mozno povazovat napriklad osobny styk vo forme pravidelnych navstev, aj
koreSpondenciu, daréeky, informovanie sa o zaleZitostiach dietata, zaujem o zdravotny stav dietata, o
jeho spravanie, prospech, mimoSkolské aktivity. Ni¢ z uvedeného nebolo za obdobie viac ako rok zo
strany rodi€ov realizované bez existencie zavazZnej prekazky. Z vyjadreni rodiov v priebehu konania
je zrejmé, ze osobnu starostlivost o mal. C. neplanuju prevziat, nesnazia sa upravit svoje pomery v
tom zmysle, aby sa v buducnosti mohli o mal. C. riadne postarat. S vyslovenim osvojitefnosti obaja
suhlasili. Uvedené zistenia su podkladom pre zaver, Ze su splnené podmienky pre uréenie, Ze mal. C.
je osvojitefny a takého rozhodnutie je z hfadiska jeho buduicnosti v jeho najlepSom zaujme.

18. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza. Odvolanie musi obsahovat
okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa
nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha.

Navrhovatel, matka dietata a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania, a preto
odvolanie u¢inne podat nemozu.



