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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyfiou JUDr. Annou Hozakovou, v pravnej veci navrhovatelky M. Z.,
nar. XX.X.XXXX, E. & XX, G., proti odporcovi R. Z., nar. XX XX.XXXX, W. & XXXX/XX, C., o zapretie
otcovstva k maloletému M. X. Z., nar. XX.X.XXXX, t. €. v Detskom domove Z., pracovisko K. N.T. & XXX,
0. I. N., v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Cadci, takto

rozhodol:

Sud urcuje, zeR.Z,nar. XXXX.XXXX, nie je otcom maloletého M. X. Z., nar. XX. X. XXXX
z matky M. Z., rod. Z.A., nar. XX.X.XXXX.

odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny v Cadci, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialno-pravnej
ochrany deti a socialnej kurately v Cadci, navrhom z 28.10.2013 Ziadal rozhodnut tak, Zze R. Z.Z., nar.
XX XX XXXX, uvedeny v matrike ako otec maloletého M. X. Z., nar. XX.X. XXXX z matky M. Z., nar.
XXX XXXX, nie je jeho biologickym otcom.

Navrhovatel uvadzal, Ze rozsudkom Okresného sudu v Cadci v konani 16C/133/2013 zo diia 21.8.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost 21.9.2013, sud rozhodol, ze zapretie otcovstva R. Z., nar. XX. XX XXXX
k maloletému dietatu M. X. Z., nar. XX.X.XXXX z matky M. Z., rod. Z., nar. XX.X.XXXX, je pripustné.

Matka dietata uviedla, Ze svojim manZelom a v matrike uvedenym otcom R. Z. dlhodobo neZije v
spolo¢nej domacnosti a dlhodobo sa intimne nestykaju. Naposledy zila so M. G., nar. XX.X.XXXX, ktory
je biologickym otcom jej maloletych deti. Okrem M. X. ma aj dalSie deti s menovanym a to M. Z.T.,
nar. X.X.XXXX, Y. Z., nar. XX XX.XXXX a B. Z., nar. XX.X.XXXX, u ktorych uz bolo zapreté otcovstvo
rozsudkom Okresného sudu v Cadci v konani 5C/130/2013 zo diia 3.6.2013.

Z dbévodu, Ze matka maloletych deti nema v suasnej dobe vytvorené vhodné podmienky pre riadnu
starostlivost o svoje deti, bol malolety M. X., nar. XX.X.XXXX spolu so svojimi surodencami dfia
21.10.2013 umiestneny do Detského domova Z., K. N. &. XXX, O. I. N., na zaklade uznesenia Okresného
sudu v Cadci pod sp. zn. 4PPOm/2/2013 zo dtia 21.10.2013.

Z dbvodu, zZe je v zaujme maloletého dietata, aby mu bol uréeny jeho biologicky otec so vSetkymi pravami
a povinnostami, navrhovatel ziadal sud, aby rozhodol o popreti otcovstva R. Z. k maloletému M. X. Z.T..



Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom spisu Okresného sudu v Cadci 16C/133/2013 a vysluchom
matky M. Z., ako aj svedka M. G., ktory ma byt podla tvrdenia v navrhu biologickym otcom maloletého
M. X. Z..

Matka maloletého M. Z. pred sudom uvadzala, Ze otcovstvo R. Z. k maloletému M. X. je Uplne vylucené,
pretoze s R. Z. uz asi 15 rokov vObec nezije, ani sa vdbec s nim pohlavne v kritickej dobe pre
splodenie maloletého M. X. nestykala. Za biologického otca maloletého oznadila svojho druhu M. G., s
ktorym v sucasnej dobe Zije v spolo€nej domacnosti a ma s nim aj dalSie deti.

Svedok M. G. uznava otcovstvo k maloletému M. X. Z., nar. XX.X.XXXX a rovnako ako aj matka M. Z.
tvrdil, Ze sa narodil z pohlavnych stykov, ktoré mali v kritickom €ase s matkou maloletého M. Z.. Rovnako
tvrdil, Ze je otcom aj dalSich troch deti, ktoré sa narodili z matky M. Z. ato M. Z., Y. Z. a B. Z., v8etky
tieto deti su umiestnené v detskych domovoch.

Podla §-u 96 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Zb. z., ak je to potrebné v zaujme dietata a
ak uplynula rodi€om dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata
rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym
opatrovnikom.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak su rozhodne tak, Zze navrhu podanému podfa ods. 1 vyhovie a
urci, ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, moze dieta po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

V sudenom pripade mal sud preukdzané, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bolo uréené otcovstvo
jeho biologického otca, najmé v zaujme plnenia si prav a povinnosti biologickym otcom vo¢i maloletému
dietatu.

V konani Okresného sudu v Cadci 16C/133/2013 sud rozhodol na navrh maloletého M. X. Z. o
pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva.

Nas pravny poriadok zaklada urCenie otcovstva na domnienkach a tieto sa vlastne takouto Upravou
usiluju o sulad medzi otcovstvom biologickym a pravnym. Preto poskytuje moznost, aby domnienka
zalozena na zovSeobecnenom predpoklade mohla byt vyvratena v pripade, ked dotknuté subjekty
disponuju poznatkom, ze na zaklade domnienky ustalené pravne otcovstvo sa nezaklada na pokrvnom
zaklade. Ustanovenie §-u 86 umozfiuje dosiahnut zruSenie nasledkov domnienky otcovstva svedciacej
manzelovi matky. Ide o vSetky pripady, ked otcovstvo svedCi prave tejto osobe, t. j. ak sa dieta narodi
v Case od uzavretia manzelstva do uplynutia 300 dni po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni
za neplatné bez ohladu na to, ¢i pripadne neskér bolo manzelstvo rozvedené, pripadne vyhlasené za
neplatné. Relevantné je, Zze sa dieta narodilo v rozhodujicom obdobi a preto automaticky nastupila
domnienka svedCiaca manzelovi, ktora je viazana na uvedeny fakt a trva bez ohfadu na skuto¢nosti,
ktoré pripadne nastali neskor, akymi su rozvod manzelstva alebo jeho vyhlasenie za neplatné alebo
smrtou niektorého z manzelov.

V sudenom pripade matka dietata a odporca R. Z., nar. XX.XX.XXXX su nadalej manzelmi, avSak
dlhodobo neZiju spolu, ktord skuto&nost’ potvrdzuje samotna matka maloletého dietata, Ze so svojim
manzelom zhruba okolo 15 rokov nielenZe neziju v spolo€nej domacnosti, ale sa ani pohlavne nestykaju.
Za otca biologického oznacila svojho druha M. G., s ktorym ma aj dalSie tri deti. Oznaceny otec M. G.
uznava otcovstvo k maloletému M. X. a preto vlastne nastupil pripad zrudenia nasledkov domnienky
otcovstva sved€iacej manzZelovi matky.

ManZel matky v8ak vzhfadom na svoj zdravotny stav a svoje dudevné schopnosti v zakonom
predpokladanej dobe nepodal navrh popretie otcovstva a preto nastupila moznost v zaujme maloletého



rozhodnut’ o tom, &i je pripustné popretie otcovstva a &i otcovstvo nasledne skutoénym biologickym
otcom nebude v zaujme dietata.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze R. Z. nie je biologickym otcom maloletého
M. X. Z., nar. XX. X.XXXX z matky M. Z., nar. XX.X.XXXX, pretoze domnienka otcovstva manzelom matky
je zakonom S$pecifikovana tak, ze otcom dietata je manzel matky za predpokladu, ak sa dieta narodi v
C¢ase medzi 180.-tym dfiom od uzavretia manzelstva a 300.-tym driom potom, o manzelstvo zaniklo,
avSak v sudenom pripade je preukazané, ze je potrebné postupovat v zmysle §-u 87 ods. 3, pretoze v
Case, kedy sa malolety M. X. narodil, aj napriek trvaniu manzelstva matky dietata s odporcom nedoslo
k naplneniu biologickych podmienok, teda intimnych vztahov medzi matkou dietata a jej manzelom a
preto sud rozhodol tak, ze jeho otcovstvo k maloletému M. X. Z. poprel, pretoze nasledne potom bude
nasledovat moznost urenia otcovstva skutoénym biologickym otcom M. G., ktory otcovstvo uznava a
bude takto v zaujme maloletého, aby aj formalne v matrike bol zapisany skuto¢ny biologicky otec dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dvoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odoévodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a

dévody odvolania mbézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozend povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



