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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci navrhovatelky F. Q., J.. U.,
Z.. XX XX.XXXX, K. B. Q., Z. XX, pravne zastupenej P.. 0. Q., T. Q. Q. X., G. XX, PreSov proti odporcovi
T. Q., Z.. XX XX.XXXX, K. B. P. XXX o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti A. F.. L. Q., Z..
XX XX XXXX T. F.. F. Q., Z.. XX.XX.XXXX v konani zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny PreSov, odbor socialnych veci, takto

rozhodol:

rozvadza manzelstvo U€astnikov F. Q., J.. U., Z.. XX XX XXXX T. T. Q., Z.. XX.XX.XXXX uzavreté
drfia 06.04.1989 a zapisané v knihe manzelstiev byvalého Miestneho narodného vyboru v Terni, zvazok
5, ro¢nik 1989, strana 5, pod por. Cislom 6,

zveruje mal L. Q. Z.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti odporcu - otca, ktory je opravneny a
povinny maloletu zastupovat a spravovat jej majetok,

zveruje mal F Q. Z.XXXXXXXX do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky, ktora je
opravnena a povinna maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok,

navrhovatelka - matka je povinna prispievat na vyzivu mal. L. sumou vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam odporcu - otca, vzdy do 15-tého dia v mesiaci
vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku opakovane do buducna,

odporca-otecjepovinny prispievat navyzivu mal. F. sumou 50 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat
k rukam navrhovatelky - matky, vzdy do 15-t¢ého dna v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku opakovane do buducna,

upravuje styk otcas mal F. tak, ze je opravneny stretavat sa s mal. Matejom kazdy parny
vikend v roku od soboty od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze otec je povinny v uréeny
den a Cas maloletého prevziat v mieste bydliska matky a v urCeny defn a ¢as a maloletého matke v
mieste bydliska odovzdat,

matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit,

styk mal. L. s matkousaneupravuje,

ziaden z UCastnikov n e m @ pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhovatelka svojim navrhom podanym na tunajsi sud dria 16.01.2014 Ziadala, aby sud rozviedol jej
manzelstvo s odporcom. Na €as po rozvode navrhla zverit mal. L. T. F.. F. do svojej osobnej starostlivosti
a zo strany odporcu navrhla uréit’ vyzivné pre mal. L. vo vySke 150 Eur mesacne a pre mal. F. vo vySke
100 Eur mesaéne, a to vzdy k 20-tému driu v mesiaci vopred.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s odporcom Zila v spolo&nej domacnosti 21 rokov, po tom, ¢o zacali
spolo€ne budovat dom, zacali mat s odporcom vyrazné problémy, zacal vo vyraznej miere uzivat
alkohol, ktory palil s otcom, pri€om pil sdm a denno-denne. Nésledne bol voli nej a detom agresivny,
a to nielen voci navrhovatelke, ale aj voCi najstarSiemu synovi X.. Diia 21.11.2012 opustila spolo¢nu
domacnost’ po tom, €o ju manzel fyzicky napadol. Na druhy def bola lekarsky oSetrena. S pomocou
najstarSieho syna sa jej podarilo kupit' 2-izbovy byt v Sabinove, kde aktualne byva. Navrhovatelka
odiSla zo spolo&nej domacnosti, nakolko sa odporcu boji, neprechovava vo&i nemu Ziadne pozitivne
city, nechce s nim Zit' v spolo€nej domacnosti, preto nechce nadalej zotrvat' s odporcom v manzelskom
zvazku a ma za to, Ze manzelstvo je rozvratené, k Comu prispel odporca z dévodu jeho agresivneho
spravania, nezodpovednému pristupu k starostlivosti o deti a domacnost’ a €astym uzivanim alkoholu.

Na pojednavani diia 01.07.2014 navrhovatelka uviedla, Ze akceptuje rozhodnutie mal. L., ktora ma
17 rokov a suhlasi s tym, aby tato bola zverena do osobnej starostlivosti odporcu. Zaroveri navrhla
urcit' vyzivné zo svojej strany pre mal. L. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne a zo strany
odporcu pre mal. F. v sume 100 Eur mesacne. Zaroven predniesla navrh na Upravu styku tak, Ze
nenavrhla upravit styk navrhovatelky s mal. L. a zarover navrhla upravit styk mal. F. s odporcom tak,
ze sa budu stretavat kazdu parnu sobotu od 09.00 hod. do 17.00 hod.

Odporca nesuhlasil s navrhom na rozvod manzelstva, suhlasil, aby maloleta L. bola zverend do
jeho osobnej starostlivosti a nesuhlasil s tym, aby malolety F. bol zvereny do osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Nesuhlasil s vyZivnym pre mal. F. v sume 100 Eur mesacéne, nakolko ma v starostlivosti
dalSie tri deti. TieZ nesuhlasil stym, aby bola ur€éena minimalna vyska vyzivného zo strany navrhovatelky
pre mal. L., ktora by bola zverena do jeho osobnej starostlivosti.

Zaroven navrhol upravit’ styk s mal. F. tak, Ze sa s nim bude stretavat’ kazdy vikend v ¢ase od soboty
od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod., po€as jarnych prazdnin od soboty od 09.00 hod. do stredy do
17.00 hod., poCas letnych prazdnin v mesiaci jul od 09.00 hod. dria 01.07. do 17.00 hod. dfa 15.07., v
mesiaci august od 09.00 hod. dfia 15.08. do 17.00 hod. dia 31.08., po€as viano¢nych sviatkov vzdy od
09.00 hod. diia 27.12. do 17.00 hod., diia 02.01. a po&as viano¢nych sviatkov neparneho roka od 09.00
hod. velkono&ného piatka do 17.00 hod. velkono€ného pondelka. Uvedeny navrh na Upravu styku je
zhodny s jeho navrhom na Upravu styku, ktory podal na tunajsi sud dna 11.12.2013 a konanie je vedené
pod sp. zn. 24 P 437/2013.

Kolizny opatrovnik navrhol rozdelit maloleté deti napriek tomu, Ze surodenecké vazby su velmi délezité.
KedZe silL. zela, aby bola zverena do starostlivosti otca, kolizny opatrovnik suhlasil, aby bola zverena
do jeho osobnej starostlivosti. Zarover navrhol mal. F. zverit do starostlivosti matky, nakolko v su€asnej
dobe je silnejSia citova vazba medzi maloletym F. a jeho matkou.

Co sa tyka vysky vyzivného, navrhol urgit vyzivné zo strany oboch rodi¢ov v sulade s ich zarobkovymi
moznostami a schopnostami. Pri Uprave styku navrhol, aby styk nebol uréeny, aby sa deti stretavali
dobrovolne podfa vlastného uvazenia a rozhodnutia ako chcu travit' s rodiémi svoj volny €as. V pripade,
Ze rodi€ia budu trvat na Uprave styku, navrhol urcit’ styk tak, aby mal. F. bol najéastejSie so svojimi
surodencami, nakofko styk jeden krat za dva tyZdne je styk uréeny minimalne.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, sobasnym listom, rodnym listom mal.
F. T. F. L. Q., potvrdenim o spoloénom poslednom bydlisku u€astnikov konania, lekarskym nalezom
zo dna 28.11.2012, potvrdenim o evidencii navrhovatelky v evidencii uchadzatov o zamestnanie,
potvrdenim o poberani davky v hmotnej nudzi navrhovatelkou, potvrdenim o poberani pridavkov na
dieta, rozhodnutim UPSVaR Pre$ov o zvyseni preddavkovo poskytnutej davky a prispevkov v hmotne;
nudzi zo dia 03.06.2013, potvrdenim o Cistom mesaénom prijme a opismi mzdovych listov odporcu,
potvrdenim o poberani davky v hmotnej nidzi navrhovatelkou za rok 2014, obsahom spisu Okresného



sudu PreSov, sp. zn. 27 P 111/2013, 24 P 437/2013, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

Navrhovatelka a odporca uzatvorili manzelstvo dria 06.04.1989, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
byvalého Miestneho narodného vyboru Terfia, vo zvazku 5, roénik 1989, na strane 5, pod por. €islom 6.
U oboch uc&astnikov konania ide o prvé manzelstvo. Obaja su Statnymi prislusnikmi Slovenskej republiky
a z manzelstva sa im narodilo 5 deti, syn X. Q., Z.. XX XX XXXX, L. V. Q., Z.. XX XX.XXXX, L. F. Q., Z..
XXXXXXXX, L. L. Q., Z. XXXXXXXXT. Q. F.Q, Z.. XXXXXXXX..K.L.Q.F.R.D.L. T. F..

Ugastnici uzatvorili manZelstvo asi po roénej znamosti. Bezprostredne po jeho uzatvoreni zadali
byvat u svokrovcov navrhovatelky, kde mali vy€lenenu jednu izbu. V domacnosti zacali vznikat’ problémy
kvéli réznym mali¢kostiam, dochadzalo k hadkam medzi navrhovatelkou a rodiémi odporcu, preto
navrhovatelka odisla k svojim rodi€¢om na obdobie Styroch mesiacov. Medzi tym zacali manzelia s
vystavbou rodinného domu na zahrade u rodi€¢ov odporcu. Po tom, €o dom vybudovali, za&al odporca
popijat, kedZe jeho otec varil slivovicu a pod vplyvom alkoholu zacal navrhovatelku fyzicky napadat,
¢o nebolo raz ale viackrat. Podla nazoru navrhovatelky pocas celého manzelského suZitia si odporca
navrhovatelku nevazil, neustéle jej vycital jej negativne vlastnosti, vo vSetkom bola pre neho zla. Z
dovodu fyzického napadnutia v novembri 2012 zo strany odporcu odiSla navrhovatefka zo spolo€nej
domacnosti. Od tejto doby s odporcom neZije v spolo¢nej domacnosti. Manzelstvo nechce udrzat,
nechce sa k manzelovi vratit, ni€¢ k nemu neciti z dévodu, ze pocas celého obdobia to bolo iba suzitie
v strese, aspon z jej strany.

Odporca potvrdil, Ze sa manzelstvo uzatvaralo po ro¢nej znamosti, sobas mali v kostole a hned po
uzatvoreni manzelstva zacali byvat u jeho rodiov, avSak obaja chceli mat' vlastné byvanie, preto zacali
budovat dom eSte predtym, nez manZelka odi$la zo spolocnej domacnosti. V Case jej odchodu bola
stavba rozostavand. V tomto obdobi navitevoval deti, av8ak svokrou mal povolené byt s detmi iba dve
hodiny. Nasledne sa pod vplyvom brata navrhovatelky tato vratila spat do spolo¢nej domacnosti a
vystavba domu bola dokon&ena. Odporca poprel, Ze by v nadmernej miere uzival alkoholické napoje,
nakolko od 18 rokov pracuje ako 3ofér v SAD. Potvrdil, Ze na dedine pdlili slivovicu, palia ju aj v suCasne;j
dobe, avSak poprel, Ze by désledku toho bol alkoholikom. Podla jeho ndzoru problémy zagali vznikat
vtedy, ked s navrhovatelkou Cakali narodenie najmladSieho syna F., pretoZze ho nechcela donosit. V
Case, ked eSte nemal ani dva roky, ho navrhovatelka dala do materskej Skoly, pretoZe chcela nastupit
do zamestnania. Rovnako potvrdil, Ze v novembri 2012 odiSla navrhovatelka zo spolo&nej domacnosti,
bolo to presne 21.11., priom so sebou zobrala aj maloletého F.. Od tejto doby ho manipuluje. Z&kladny
rozpor v ich manzelstve je z dévodu, Ze navrhovatefke iSlo v manZelstve iba o peniaze, uz na
zaciatku vztahu bol upozorfiovany matkou navrhovatelky aby si daval pozor na finanéné prostriedky,
tieto jej nedaval vo vac&Sej sume, nakofko ich vie velmi rychlo minut. Poukazal na nezodpovedny pristup
navrhovatelky v starostlivosti o maloletého F., ktord ho mala vyberat z materskej Skoly z dévodu, Ze
mala mat kratSiu pracovnu dobu, av3ak urobila tak dvakrat, ndsledne maloletého vyberali surodenci.
Stavalo sa, Ze navrhovatelka prichadzala domov z prace az okolo pol piatej, niekedy okolo pol siedmej,
niekedy v piatky vébec neprisla, z tohto dévodu aj zacali medzi nimi vznikat hadky. Odporca dalej
uviedol, Ze manzelstvo sa snazil udrzat, aj v su€asnej dobe ho chce udrzat. Podla jeho nazoru ide o
bezné problémy v manzZelstve, ktoré sa daju prekonat, avSak ona to odmieta, podla jeho nazoru z
dévodu, Ze si nadla novy vztah.

Podla § 22 Z&kona o rodine €. 36/2005 ( dalej len ,Zakon o rodine®), k zruSeniu manzelstva rozvodom
mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.



V predmetnom konani vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze navrhovatelka s odporcom
neziju v spolo€nej domacnosti rok a pol, pri¢om z tejto odiSla navrhovatelka po fyzickom napadnuti
odporcom. Od tejto doby Ziju manzZelia oddelene. Zatial o navrhovatelka s odporcom dalej nechce
Zit v manzelstve, nechce sa k manzelovi vratit z dévodu, Ze k nemu ni¢ neciti, kedZe celé manzelstvo
prezivala v strese, naopak odporca si vie predstavit, Ze by dalej v tomto manzelstve zotrval, nakolko
podla jeho nazoru ide o bezné problémy, ktoré sa daju prekonat. Jediny dévod, pre ktory si mysli, Ze
navrhovatelka zo spolo€nej domacnosti odisla, je jej novy vztah. Zaroven poprel, Ze by v nadmerne;j
miere uzival alkoholické napoje, skor navrhovatefka je ta, ktord vo vacsej miere minala finanéné
prostriedky, nemala zodpovedny pristup pri starostlivosti o mal. Mateja, prichadzala z prace v neskorych
hodinach, aj napriek tomu v8ak by v tomto manzelstve chcel nadalej zotrvat.

KedZe navrhovatelka odmietla dalSie spoluzitie s odporcom, nechce sa k nemu vratit, najma z dévodu
jeho fyzického napadania, vyhrazok, dospel sud k zaveru, Ze v su€asnej dobe toto manzelstvo neplni
svoj UCel ako stanovuje Zakon o rodine. Vztahy medzi manzelmi su vazne narusené, trvalo rozvratené,
nemozno od manzelov oCakdavat obnovenie manzelského spoluZitia najmd zo strany navrhovatelky,
preto sud toto manzelstvo rozviedol.

Navrhovatelka v su¢asnej dobe byva u najstarSieho syna v 2-izbovom byte, ktorého je on vlastnikom.
Syn plati inkaso ako aj uver na byt, pri€om navrhovatefka zabezpecuje stravu do domacnosti. Spolu
s flou byva aj malolety Matej. Je nezamestnana, pobera davku v hmotnej nudzi v sume 124,70 Eur
mesacne od aprila 2014. V mesiaci marec a februar to bola suma 96,30 Eur a v januari 125, 57 Eur.
Pracuje na aktivaénych pracach, zaroven pobera rodinné pridavky na jedno dieta v sume okolo 25
Eur mesacne. Potvrdila, Ze mal. L. je v starostlivosti otca, na jej vyZivu ona ni¢im neprispieva, rovhako
jej na vyzivu mal. Mateja ni¢im neprispieva otec. S mal. L. sa pravidelne stretava.

Navrhovatela ma priatela, s ktorym si rozumie, avSak neZiju v spolo€nej domacnosti. V blizkej dobe ma
slfubenu pracu v restauracii, bud do kuchyne alebo za chyznu, &im preukazala, Ze si pracu intenzivne
hlada.

Odporca byva v rodinnom dome spolu s plnoletymi dcérami F. T. V., X. F. navstevuje 1. ro¢nik
vysokej Skoly, Veronika ukoncila bakalarske Studium, ako aj s mal. L., ktora navstevuje 2.ro€nik strednej
zdravotnickej 8koly. V rodinnom dome plati inkaso v sume 130 Eur mesaéne, Stvrtro¢ne plati vodné
a stoéné po 12 Eur. Okrem toho plati p6zZi¢ku na rekon$trukciu domu v sume 220 Eur mesaéne. Na
stravu dava mesacne okolo 50 Eur, ide o niZz8iu sumu, nakolko doma chova hospodarske zvierata.
Plnoleté dcéry F.E. T. V. poberaju $tipendium zo $kél, ktoré navstevuiju, preto im prispieva na vyzivu
minimalnymi sumami.

Odporca je zamestnany ako vodi¢ SAD, za rok 2014, obdobie januar az maj bol jeho Cisty mesacny
prijem 690,31 Eur ,.v uvedenej sume je zahrnuty aj dafiovy bonus na deti. Okrem uvedeného nema
Ziaden dalSi prijem, ani Ziadnu dal8iu vyZivovaciu povinnost.

Mal. L. navstevuje 2. roCnik strednej zdravotnickej Skoly, do Skoly cestuje autobusom SAD, cestovné
je nizke, kedZe odporca pracuje v SAD, pricom jedna cesta ju stoji 5 centov. Mal. L. nema Ziadne
vaznejSie zdravotné problémy, odporca jej prispieva na vyzivu podla jej potrieb. Navrhovatelka na jej
vyzivu ni¢im neprispieva. Zakupuje jej darCeky na jej osobné sviatky.

Mal. F. nav&tevuje 1. roénik zakladnej Skoly, navstevuje Skolsky klub, kde mu navrhovatelka plati 6
Eur mesacne, stravuje sa v Skole, kde za obedy mu plati po 20 Eur mesacne. V su€asnej dobe v3ak
ma dotaciu od Statu na stravu, kedZe je v hmotnej nudzi a za obedy neplati. Koncom Skolského
roka zakupila navrhovatelka maloletému ucebnice do 2. ro¢nika v sume 5 Eur, priCom oSatenie
pre maloletého zabezpedila jej sestra, ktorej musi navrhovatelka vratit' finanéné prostriedky. Mal. F. je
alergik, pravidelne uziva lieky, kvapky pod jazyk, za ktoré doplaca navrhovatelka 20 az 30 Eur polroéne.

Mal. F. sa s otcom stretava podfa rozhodnutia sudu na zaklade predbezného opatrenia, &. k. 29 P
157/2013 - 9 zo dfia 03.10.2013 kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 09.00 hod. do 17.00 hod. Otec
na jeho vyZivu v su€asnej dobe niim neprispieva.



Navrhovatelka uviedla, Ze nebude branit otcovi stretavat sa s maloletym aj nad ramec takejto Upravy,
umozni stretdvania otca s maloletym aj poc€as inych sviatkov alebo prazdnin.

V konani o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom F. T. L. Q., sp.zn.. 27 P 111/2013 bola uloZzena
povinnost znalcovi X.. P. A. popisat vzajomné vztahy mal. L. T. F. k matke a otcovi, ako aj vztah matky
aotcakmal. L. T. F.. F., dalej mu boli zadané otazky, kto z rodi€ov vo va¢3ej miere manipuluje, resp.
ovplyviiuje mal. L. T. F.. F., kto ma vhodnejSie predpoklady pre zabezpelenie starostlivosti o maloleté
deti, ¢i odporuc€a znalec rozdelit’ deti a kazdé z nich zverit do osobnej starostlivosti iného rodic¢a, akym
spbsobom odporuga znalec upravit’ styk deti s tym rodi€om, ktorému neodporuéa zverit maloleté deti
do osobnej starostlivosti, ako aj dalSie doleZité skutoCnosti, ktoré zisti pri vySetreni.

Znalec v zavere znaleckého posudku €.61/2013 zo dfia 26.6.2014 uviedol, Ze vztah mal. L. k matke je
pozitivny, maloleta sa vyjadrila, Ze ma rada oboch rodi€ov, nevie povedat, ktorého rodia ma radse;.
Matka prezentovala vztah k mal. L. ako kladny, dcéru méa rada, €o maloleta L. L.e facto dementovala
s tym, Ze citovy vztah matky k nej nie je taky, aky by mal byt medzi dcérou a matkou, Ze to vie a Ze
to tak citi. Znalec popisal aj vztah otca a mal. L. K., Ze je porovnatelny so vztahom k matke, otca ma
maloleta L. rada, no niekedy otec az prili§ poucuje, je ob&as vybusny, niekedy sa prili§ presadzuje,
no Ze je starostlivy a pracovity, o vSetko sa stara. Vztah otca k L. otec charakterizoval ako normainy,
taky aky ma byt, ma dcéru rad s tym, Ze by deti aj L. ho mali viac posluchat. Vztah mal. F. k
matke popisal ako jednoznacne pozitivny, mal. F. to verbalne deklaroval, nasved&ovali tomu aj jeho
emocionalne prejavy, mimika, pantomimika, pohfady, jemné fyzické kontakty - matka je u neho zdrojom
ochrany, istoty a bezpedia. Vztah matky k mal. F. je tiez pozitivny, o bolo badatelné pri vySetreni.
Sama spontanne uvadzala, Ze malolety F. je na fiu citovo naviazany, Ze ona to tak citi, Ze je tomu
rada, Ze ma syna nadovsetko rada a Ze mu chce vSetko vynahradit. Vztah mal. F. k otcovi je tiez
pozitivny, no men3ej intenzity, do istej miery aj parcialne nerozhodny a nie celkom jasne a jednoznaéne
polarizovany ( ob¢as napriklad aj s primesou strachu). Vztah otca k maloletému synovi F. je skor latentne
pozitivny, ma svojho syna rad, je to jeho syn, no navonok tento vztah zo strany méze imponovat,
resp. byt vnimany ako laxny, malo vrely ¢&i citovo chladny. Na otadzku kto z rodiov ma vhodnejsie
predpoklady pre zabezpec&enie starostlivosti o maloleté deti, znalec uviedol, Ze vhodnejSie predpoklady
pre zabezpecenie starostlivosti o obe maloleté deti vo v8etkych suvislostiach vidi u otca, no nie bez
vyhrad ( no tie by bolii u matky). Na otazku &i odporu&a rozdelit deti a kazdé z nich zverit do starostlivosti
iného rodi¢a, znalec uviedol, Ze vo vieobecnosti by neodporuéal rozdelenie deti, no v tomto konkréthom
pripade by veci vnimal ako status quo - teda aby , eSte chvilu® ostali také, aké su, L. aby bola pri otcovi,
€o aj sama chce a Zela si a aby F. bol zatial isty ¢as eSte u matky. Je totiz silno citovo naviazany na
matku, toho €asu ju silno potrebuje, citi u nej bezpecie, zazemie, istotu, podporu. Vnimaju to tak aj jeho
sestry, hoci by chceli, aby bol s nimi &astejsie. Dalej znalec uviedol, Ze zatial nech to ostane tak, ako
to je s vyhfadom do blizSej i vzdialenej$ej buducnosti, pri¢om zotrvanie mal. F. u matky by mohlo trvat
este jeden az dva roky a potom vonkajSie okolnosti a ¢asovy faktor ukaze ¢o dalej. Na otazku akym
spbsobom odporuca znalec upravit’ styk deti s tym rodi€om, ktorému neodporuca zverit maloleté deti
do osobnej starostlivosti, znalec uviedol, Ze matka L. D. Q. L. je s uvedenym zrozumena, chape Ze L.
ma svoj Zivot, nemieni do neho hrubSie zasahovat a udava, Ze L. vie, Ze mama mdze prist za fou,
takisto za mamou slobodne, spontanne, bez prisne €asovo vymedzenych ,navstevnych hodin®. Obe s
takymto rie$enim situacie suhlasia, resp. pine akceptuju. Co sa tyka mal. F., znalec uviedol, Ze otec by
mohol syna navstevovat ako je to bezné u deti od 5 rokov, teda aj na noc, bez pritomnosti matky podla
toho, ako dieta bude zvladat' odlu¢enie od matky - v jednom tyzdni v priebehu tyzdna, v druhom tyzdni
cez vikend. Po nastupe do 3koly, $tandardne, kazdy druhy tyzden, a to cez vikend. Co sa tyka prazdnin
a sviatkov neodporucda kratkodobé sviatky delit, skér ponechat preZitok v celistvosti, okrem letnych a
zimnych prazdnin a viano&nych sviatkov, v pomere 1:1.

Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivhého

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,



vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.13)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Pri Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom vychadzal sud z faktického stavu, ako aj zo
zaverov znaleckého posudku v konani o Upravu prav a povinnosti vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
27 P 111/2013, kde zo zaverov znaleckého posudky vyplyva, Ze aj ked vo vSeobecnosti sa neodporuca
rozdelenie maloletych deti, v tomto konkrétnom pripade je vhodné, aby deti ostali v starostlivosti rodi¢ov
tak, ako su teraz, tzn. aby L. aj nadalej zostala u svojho otca, kedZe vzhfadom na svoj vek a svoje
vyjadrenia pred znalcom chce aj nad’alej ostat’ v starostlivosti otca, pri¢om vztah k svojej mame popisala,
Ze nie je taky, aky by mal byt medzi dcérou a matkou, Ze to takto citi. Z tohto dévodu na zaklade
slobodného vyjadrenia maloletej pred znalcom, psycholégom, sud povazuje za najvhodnejSie, aby
maloleta ostala v starostlivosti svojho otca - odporcu, preto zveril mal. L. do osobnej starostlivosti
odporcu s tym, Ze je opravneny a povinny ju zastupovat a spravovat jej majetok.

U mal. F. rovnako sud vychadzal zo stavu, aky je v su€asnej dobe, teda Ze malolety je momentalne v
starostlivosti matky, ako aj zo zaverov znaleckého posudku, kde znalec vo svojich zaveroch konstatoval,
Ze vztah mal. F. k matke je v sti€asnej dobe jednoznaéne pozitivny, malolety je silno naviazany na
matku, t. €. ju silno potrebuje, citi u nej bezpedie, zazemie, istotu a podporu, preto doporudil, aby isty
Cas eSte malolety ostal u matky, pricom takéto obdobie by mohlo byt v trvani jedného az dvoch rokov
a nasledne by vonkajSie okolnosti a ¢asovy faktor ukazal, ¢i je to aj nadalej pre maloletého vhodné.



Preto maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze je opravnena a povinna ho zastupovat’
a spravovat jeho majetok.

Pri ur€ovani vy8ky vyZivného rodicov k ich maloletym detom vychadzal sud z odévodnenych potrieb
oboch maloletych deti, ako aj z moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov. Mal. L. je starSia, navstevuje
strednu Skolu, jej vydavky su vy3Sie ako u mal. F., na druhej strane mal. F. zacal navstevovat
zakladnu Skolu, ma vydavky najma v suvislosti so zdravotnym stavom, kedZe pravidelne navstevuje
alergologickii ambulanciu a uzZiva pravidelne lieky, ktoré mu matka musi zakupovat. Ajked su vydavky
u maloletej L. podstatne vy3Sie ako u mal. F., pri uréovani vy8ky vyZivného vychadzal sud nielen z
odbvodnenych potrieb maloletych deti, ale aj z moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov. V priebehu konania
mal preukazané, Ze matka je v su€asnej dobe nezamestnana, pobera iba davku v hmotnej nadzi, pricom
zamestnanie si intenzivne hlada. Jej prijem sa pohybuje v sume okolo 150 Eur mesacne aj s rodinnymi
pridavkami na maloletého, ¢o je minimalny prijem, priCom ma v osobnej starostlivosti maloletého F.,
ktorému v suCasnej dobe zabezpeduje vSetky jeho potreby a vydavky, nakolko otec na jeho vyZivu
doposial neprispieval. Vzhladom na nizky prijem na strane matky, ktora je socidlne odkazana a pobera
iba davku v hmotnej nudzi, sud urcil vyzivné pre mal. L. I. strany navrhovatelky, jej matky, vo vySke
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne, €o je minimalna vyska vyzivného, ktort stanovuje Zakon o rodine a ktorou
je povinny prispievat’ na vyZivu dietata kazdy rodi¢ bez ohfadu na to, €i je alebo nie je zamestnany.

Pri urovani vySky vyZivného pre mal. F. vychadzal sud zo z&robkovych mozZnosti a schopnosti na
strane otca, zohfadnil jeho osobnu starostlivost o mal. L. ako aj skutoénost, Ze zabezpecuje vyZivu
dal8im dvom plnoletym dcéram, ktoré Studuju a ktoré doposial nenadobudli schopnost sa samé Zivit, a
to najma tym, Ze im zabezpeduje byvanie, kedZe za nich plati vSetky poplatky spojené s byvanim, a tiez
zabezpecuje stravu do domacnosti. Obe plnoleté dcéry poberaju Stipendium zo 5kl, ktoré navstevuju,
preto ma odporca len minimalne vydavky v suvislosti s ich Studiom, €o uviedol aj vo svojej vypovedi
na pojednavani. V pripade, Ze si nedokazu pokryt vydavky na zakladné Zivotné potreby, m6zu sudnou
cestou poZziadat' o urenie vyzivného zo strany ich matky.

Aj ked matka Ziadala urcit’ vyZivné zo strany otca pre mal. F. vo vySke 100 Eur mesaéne, uvedenu
sumu vyzivného sud povazoval za neprimerane vysoku vzhladom na dalSie vyZivovacie povinnosti na
strane otca, vychadzal v8ak aj z jeho Cistého mesacného prijmu, ktory sa pohybuje aj s dafiovym
bonusom v sume okolo 690 Eur mesacéne, porovnal ho s mesa&nym prijmom u matky ( davka v hmotne;j
nadzi ) a vysku vyzivného v sume 50 Eur mesacne povazoval za primeranu a taku, ktoru je schopny
otec maloletému platit.

Zaroven sud upravil styk otca s maloletym F. v sulade s predbeZznym opatrenim tak, Ze je opravneny sa
stretavat' s mal. F. kazdy parny vikend v roku od soboty od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod., kedZe
v takomto asovom rozpati sa v su€asnej dobe aj s maloletym stretdva. Matka na pojednavani uviedla,
Ze nebude branit odporcovi stretavat sa s maloletym aj nad ramec takejto Upravy styku. Suhlasila aj
so stretnutiami po€as sviatkov a prazdnin, preto sud presne vymedzil iba bezné stretdvania sa poc€as
Skolského roka a akukolvek inu Upravu styku nad rdmec takejto sidnej Upravy ponechal na vzajomnej
dohode rodi¢ov, kedZe to prezentovali aj v priebehu konania. V pripade akychkolvek nezhéd pri Uprave
styku, ak by matka branila otcovi stretavat sa s maloletym aj nad ramec takejto upravy, méze sa otec
kedykolvek obratit na sud navrhom nazmenu Upravy styku s tym, Ze v dalSom rozhodnuti sudu by
bol tento styk rozSireny aj na vy3Sie uvedené obdobie sviatkov alebo Skolskych prazdnin.

Pri maloletej L. sud styk neupravoval, pretoZze maloleta je vo veku, kedy sama sa vie rozhodnut, v
akych ¢asovych intervaloch, po€as akého obdobia sa chce s matkou stretnut. Matka takéto rozhodnutie
maloletej akceptovala, prezentovala to pri znaleckom dokazovani aj na pojednavani, preto sud styk
matky s mal. L. neupravil a ponechal to na ich vzajomnej dohode.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 O.s.p., podfa ktorého G&astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo o ur€enie, €i tu manZzelstvo je alebo nie je.
Sud vSak méze priznat i nahradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo
pomery ucastnikov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



